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1.Inleiding

In het participatieplan is aangegeven hoe we de periode tot aan de keuze Voorkeursvariant (hierna:
VKV) het participatieproces inrichten (zie bijlage 1). In deze fase is, naast individuele gesprekken,
ervoor gekozen om een gebiedstafel te organiseren voor deelgebied Westervoort.

Op dinsdag 6 mei 2025 vond deze gebiedstafel plaats. De bijeenkomst werd geopend met een
presentatie over het Voorkeursalternatief Rivierklimaatpark. Hierin zijn de doelen toegelicht die
worden nagestreefd met de inrichting van het gebied. Ook is ingegaan op de eerste ronde
effectbeoordeling van de verschillende varianten en het eerste concept van de voorkeursvariant. Deze
presentatie diende als basis voor het verdere gesprek, waarin deelnemers actief meedachten en input
konden geven op het voorlopige ontwerp.

Dit document bevat een bundeling van de opgehaalde reacties, signalen en aandachtspunten die
tijdens de bijeenkomst zijn gedeeld. De input wordt meegenomen in het vervolgproces.

1.2 Achtergrond

Het Rivierklimaatpark lJsselpoort is een gezamenlijk initiatief van negen partners, waaronder de
gemeenten Arnhem, Duiven, Rheden, Westervoort en Zevenaar, Natuurmonumenten, provincie
Gelderland, Waterschap Rijn en lssel, Rijkswaterstaat Oost-Nederland en het ministerie van
Infrastructuur en Waterstaat. Samen werken zij aan een toekomstbestendige inrichting van de
uiterwaarden langs de lJssel tussen Arnhem en Giesbeek.

Het project streeft naar een balans tussen verschillende functies: ruimte voor de rivier, versterking
van natuurwaarden, duurzame landbouw, recreatie en het bieden van ruimte aan bedrijvigheid. Door
de uiterwaarden toegankelijker te maken en in te richten op klimaatverandering, wordt het gebied
beter bestand tegen klimaatextremen zoals hoogwater en droogte.

In Westervoort biedt het Rivierklimaatpark kansen om de relatie tussen het dorp en de rivier te
versterken. Door de herinrichting van de uiterwaarden kunnen inwoners en bezoekers genieten van
een groen, waterrijk en verkoelend landschap. Tegelijkertijd wordt er gewerkt aan het behoud en de
ontwikkeling van ecologische waarden.

Het project sluit aan bij bredere opgaven op het gebied van waterveiligheid, natuurontwikkeling en
klimaatadaptatie, en vormt een belangrijke schakel in de ecologische verbinding tussen de Veluwe
en de Gelderse Poort.

1.3 Doel

In januari 2025 is het startdocument vastgesteld waarin de onderzoeksopzet en de te onderzoeken
varianten zijn vastgelegd. Inmiddels is de eerste ronde van de effectbeoordeling afgerond. In deze
fase is nog niet op alle (MER-)thema’s onderzoek gedaan, maar is gericht gekeken naar vijf zogeheten
‘kritische thema’s’: hydrologie, rivierkunde, ruimtelijke kwaliteit, ecologie en (globaal) kosten. Deze
thema’s zijn gekozen omdat verwacht wordt dat zij het meest onderscheidend zijn tussen de
verschillende varianten.

De uitkomsten van deze eerste effectbeoordeling zijn niet in een rapport vastgelegd, maar vertaald
naar een schets van een mogelijke voorkeursvariant (VKV). Op basis van de huidige inzichten is dit
een voorlopige uitwerking die het beoogde doel zo goed mogelijk benadert. De komende periode
volgen aanvullende onderzoeken en gesprekken, die samen input leveren voor de bestuurlijke keuze
voor de uiteindelijke voorkeursvariant.


https://www.rivierklimaatpark.nl/documenten/planuitwerkingsfase-2022-heden/default.aspx#folder%3D3031649

De gebiedstafels brengen een selecte groep belanghebbenden bijeen om gericht van gedachten te
wisselen over een specifiek deelgebied binnen het Rivierklimaatpark. Deze bijeenkomsten vallen
binnen de participatieniveaus ‘meedenken’ en ‘meewerken’. Het gesprek met bewoners en
belangenorganisaties over het eerste concept-VKV voor het deelgebied Westervoort vormt daarin een
belangrijk moment.

Tussen de eerste en tweede ronde van de effectbeoordeling wordt het schetsontwerp van de
varianten bijgesteld. In deze tussenfase is ruimte om, naast de input van key-stakeholders, ook
andere belanghebbenden te betrekken — nog vddrdat de resultaten worden gepresenteerd in de
variantennota of besproken worden tijdens het bredere participatiemoment.

Het doel van de gebiedstafel is om belanghebbenden te informeren, wederzijdse belangen en
mogelijke knelpunten te bespreken en samen oplossingsrichtingen te verkennen. Hoewel nog niet
alle informatie beschikbaar is, hechten we er waarde aan om belanghebbenden vroegtijdig mee te
nemen in het proces en hen inzicht te geven in de verwachte stappen en ontwikkelingen.

1.4 Opzet

De gebiedstafel is georganiseerd voor het deelgebied Westervoort, als onderdeel van het
participatieproces rondom het Rivierklimaatpark. Voor deze bijeenkomst is een gerichte groep
belanghebbenden uitgenodigd, waaronder:

» Afvaardigingen van bewoners en omwonenden
* Grondgebruikers
* Natuur- en recreatieorganisaties

De bijeenkomst bestond uit een plenair gedeelte waarin het project, het doel en het voorlopige
ontwerp werden toegelicht. Daarna werd in kleinere groepen verder gesproken over specifieke
onderdelen van het gebied. De deelnemers kregen hierbij de gelegenheid om via post-its hun
opmerkingen, zorgen en suggesties aan te brengen op een grote gebiedskaart.

Op deze manier is er een breed en gevarieerd beeld ontstaan van de kansen en

aandachtspunten die door bewoners en andere betrokkenen worden ervaren. Deze input vormt een
aanvulling op de inhoudelijke analyses en helpt om het schetsontwerp waar nodig verder aan te
scherpen.

2.Eerste concept Voorkeursvariant Westervoort

De gebiedstafel startte met een korte introductie van de doelen en varianten die opgenomen zijn in
het Startdocument. Ook is aandacht besteed aan de voortgang en samenhang met andere projecten
en ontwikkeling grenzend aan het plangebied van Rivierklimaatpark.

2.1 Doelen en varianten deelgebied Westervoort

In het deelgebied Westervoort komt een aantal opgaven samen: het realiseren van een
verkeersveilige lJsseldijk, het inpassen van een dijkversterking, uitbreiding en toekomstbestendig
maken van het watergebonden bedrijventerrein Putman, het versterken van natuur- en
waterdoelen, waaronder de aanleg van een KRW-nevengeul en natuurvriendelijke oevers.
Recreatiezonering en gebiedsentrees.


https://www.rivierklimaatpark.nl/documenten/planuitwerkingsfase-2022-heden/default.aspx#folder%3D3031649%2C2969067%2C2774057

Voor deze opgaven zijn op hoofdlijnen verschillende keuzerichtingen verkend. Deze zijn in het
startdocument uitgewerkt in meerdere varianten. In de variantenstudie beoordelen we deze
varianten. Het doel hiervan is om inzicht te krijgen in de positieve en negatieve effecten van de
verschillende opgaven en varianten daarbinnen. Daarbij wordt gekeken naar verschillende aspecten
zoals ruimtelijke kwaliteit, maakbaarheid en vergunbaarheid, kosten, bijdragen aan de doelen,
draagvlak en milieueffecten. Bestuurders kunnen op basis van deze informatie de hoofdkeuzes
maken die leiden tot een voorkeursvariant.

2.2 Samenhang andere projecten en ontwikkelingen

Naast de directe opgaven binnen het project zijn er ook ontwikkelingen die raakvlakken hebben met
het Rivierklimaatpark. Wenselijk is om deze samenhangende opgaven integraal te benaderen. Voor
Westervoort betekent dit dat meerdere lopende en toekomstige projecten in samenhang moeten
worden beschouwd, zodat gewerkt kan worden aan één toekomstbestendig gebiedsverhaal.
Relevante opgaven zijn onder andere:

* Dijkversterking dijkring 48-1 op het traject Pannerdense Waard — Westervoort (A12)
* Huidige ontwikkelingen wijkontwikkelingsplan Mooi Mosterdhof

*  Toekomstvisie woningbouw 2031 — 2033 gemeente Westervoort

*  Ontwikkelingen in Westervoort-Noord

* Gemeentelijke mobiliteitsvisie lJsseldijk

* Gebiedsontwikkeling Driegaarden

2.3 Eerste concept Voorkeursvariant

Op basis van de eerste resultaten van de effectbeoordeling is een eerste concept voor de
voorkeursvariant opgesteld. In dit voorstel zijn onderdelen uit de eerder onderzochte varianten
gecombineerd, met als doel een zo goed mogelijke balans te vinden tussen waterveiligheid, natuur,
landbouw en recreatie. Het gaat hier om een voorlopig concept. De nadere uitwerking en
optimalisatie van het plan zijn nog in volle gang.

In deze variant wordt een KRW-geul aangelegd met drempels, die trapsgewijs oploopt vanaf
Putman tot aan de voormalige vogelplas. Hierdoor houdt de geul langer water vast en zijn de
effecten op het grondwatersysteem beperkt.

Achter de geleidedam in de Hondsbroeksepleij loopt de geul optisch door, aangesloten op een verdiept
inlaatpunt via de bestaande duiker. De havenkom en monding van Struyk Verwo worden (deels) gedempt;
een deel van de vrijkomende grond wordt hierin verwerkt. Voor het verbeteren van de waterinlaat en
meestroming wordt een deel van de oeverwal verlaagd. Ook wordt een hoogwaterviuchtplaats
gerealiseerd ten westen van Putman.

Het gebied biedt ruimte voor natuurontwikkeling met onder andere natuurvriendelijke oevers,
stroomdalgraslanden en glanshaverhooilanden.

Recreatief gebruik wordt mogelijk via wandelroutes over de drempels en langs de lIssel. Entrees
liggen o.a. bij de locatie van Struyk Verwo en binnendijks parkeren is voorzien. Het gebied rond de
geleidedam en de voormalige vogelplas blijft rustgebied.



3.Bundeling reacties gebiedstafel Westervoort

Tijdens de gebiedstafel Westervoort gingen betrokkenen met elkaar in gesprek over de opgaven
voor het gebied en de eerste contouren van het VKV. In twee kleinere groepen zijn de aanwezigen
— aan de hand van een grote projectkaart — meegenomen in de thematische onderdelen van het
conceptplan. Per thema kregen deelnemers ruimte om opmerkingen, suggesties of zorgen in te
brengen, die de basis vormen voor deze bundeling.

3.1 Water, geulen en oevers

Zonder volledig te kunnen zijn komen de ontvangen reacties op het volgende neer: de voorkeur gaat
uit naar de variant met een geul voorzien van drempels. Deze wordt als het meest logisch beschouwd
in vergelijking met de andere opties. Wel bestaan er zorgen over de effectiviteit van deze variant
onder droogteomstandigheden. De kans op droogval zou kunnen leiden tot geurhinder en negatieve
effecten op de waterkwaliteit. Een diepere geul lijkt wellicht robuuster, maar roept juist zorgen op
over verhoogde kweldruk en grondwateroverlast binnendijks. De aanleg van natuurvriendelijke
oevers wordt in principe positief ontvangen, maar het advies luidt om klein te beginnen en eerst
ervaring op te doen voordat opschaling plaatsvindt. Daarnaast is aandacht gevraagd voor
erosierisico's door golfslag en de gevolgen voor landbouwgrond. Ook de havenkom bij Struyk Verwo
vraagt om nadere analyse, gelet op verzanding en damwand-ligging.

Onderstaand alle ontvangen aandachtspunten en opmerkingen:

* De geul met drempels wordt als logische keuze gezien, mits deze voldoende water vasthoudt
in droge perioden.

* Twijfels of de geul niet te ondiep is; risico op droogval en gevolgen voor waterkwaliteit.

* Een diepere geul roept zorgen op over kwel en verhoogde grondwaterstanden binnendijks.

* Lage waterstanden hebben een aantrekkende kracht op ganzen, wat nadelige invloed zou
kunnen hebben op de waterkwaliteit.

* De havenkom bij Struyk Verwo is sterk verzand; controle op damwand-ligging is nodig.

* Geul mag niet leiden tot verstoring van binnendijks grondwater of extra kwel.

* Meer oeverlengte en luwte wordt als positief ervaren voor steltlopers.

* Natuurvriendelijke oevers worden gewaardeerd, maar 5,1 km wordt als veel ervaren — begin
kleinschalig.

* Suggestie om 1:11-profiel voor natuurvriendelijke oever te hanteren.

* Ontstenen tussen kribben vraagt aandacht voor golfslag/erosie.

* Zorgen zijn geuit over het verlies van landbouwgrond en de noodzaak tot compensatie.

* Overweeg om de geul ten zuiden van de Veerdam breder te ontwerpen, zodat er meer open
wateroppervlak ontstaat. Een grotere plas trekt meer watervogels aan en biedt ruimte voor
rust- en foerageerplekken.

3.2 Natuur en landbouw

Zonder volledig te kunnen zijn komen de ontvangen reacties op het volgende neer: in het
voorgestelde VKV ligt in de uiterwaarden van Westervoort de nadruk op natuurontwikkeling, terwijl
het gebied op dit moment nog in belangrijke mate agrarisch wordt gebruikt. De spanning tussen
natuur en landbouw werd tijdens de gesprekken regelmatig benoemd. Er is enerzijds behoefte aan



natuurherstel, maar anderzijds ook aan voldoende ruimte voor voortzetting van landbouwbedrijven
en de transitie naar natuurinclusieve landbouw. Breed werd gepleit voor het behouden van agrarisch
medegebruik en voor het gezamenlijk opstellen van beheerafspraken. Ook is gevraagd om realistisch
om te gaan met het natuurdoelbereik, en ruimte te bieden voor combinatiegebruik.

Onderstaand alle ontvangen aandachtspunten en opmerkingen:

* De voorgestelde volledige natuur doelstelling staat op gespannen voet met huidig agrarisch
medegebruik.

* Behoefte aan behoud van landbouwfunctie en integratie van natuurinclusieve landbouw.

* Breed draagvlak voor samenwerking via stichting streekbeheer Rijnstromen (SSR) of directe
afspraken met lokale boeren.

* Boeren kunnen goedkoop en effectief beheer uitvoeren, mits afspraken helder zijn en goed
worden beloond.

* Vraag of 100% natuurdoelbereik noodzakelijk is, of dat medegebruik mogelijk blijft.

* Historisch landschap kent verwevenheid met landbouw — dat verdient erkenning.

* Geen hoogwatervluchtplaats nodig voor vee, omdat dieren in de winter niet in de
uiterwaarden zijn.

* Mits wel nodig: vluchtplaats moet goed bereikbaar zijn, liefst dichter bij de dijk.

* Let bij locatiekeuze voor hoogwaterviuchtplaats op aanwezigheid bevers (veiligheid voor de
dijk).

*  Wisselende opvattingen over opgaande beplanting; meer groen is soms gewenst, soms juist
afgeraden.

* Aandacht voor relatie geul en kwel/droogval in combinatie met diepe ligging.

* Meer oeverlengte en luwte wordt positief gewaardeerd voor soorten als steltlopers

3.3 Recreatie

Zonder volledig te kunnen zijn komen de ontvangen reacties op het volgende neer: de recreatieve
ontwikkeling van het gebied leidde tot een gemengd beeld. Er is enthousiasme voor betere
wandelmogelijkheden en ontsluitingen, maar ook zorgen over overlast, verstoring van
natuurwaarden en privacy. Vooral de aanleg van extra parkeerplaatsen roept discussie op. Vanuit
meerdere kanten werd benadrukt dat een uitbreiding van parkeerfaciliteiten in het buitendijkse
gebied haaks staat op de gewenste rust, verkeersveiligheid en recreatieve kwaliteit van de lJsseldijk.
Alternatieven zoals het benutten van bestaande of binnendijkse voorzieningen worden als passender
gezien.

Onderstaand alle ontvangen aandachtspunten en opmerkingen:

* Wandelroutes en entrees worden gewaardeerd, maar er is zorg over mogelijke overlast door
zwerfafval en hangjongeren.

* Meerdere deelnemers benoemden dat loslopende honden met name risico’s vormen voor
natuurwaarden.

* Parkeren is een veelgenoemd punt: de meningen variéren van “voldoende
parkeergelegenheid” tot pleidooien voor uitbreiding, mits zorgvuldig ingepast.



* Er wordt negatief geadviseerd over de uitbreiding bij grote entrees (zoals de Veerdam of de
locatie van Struyk Verwo), omdat dit niet past bij de gewenste verkeersarme
lJsseldijk.

* Geadviseerd wordt om bestaande voorzieningen optimaal te benutten en nieuwe
parkeeropties indien nodig vooral binnendijks te realiseren.

* Recreatie bij de havenmonding van Struyk Verwo zou kunnen, bijvoorbeeld bereikbaar per
bootje.

* Er is behoefte aan duidelijkheid over de verwachte aantrekkingskracht van entrees en
bijbehorende voorzieningen.

* Suggesties zijn gedaan voor parkeervoorzieningen voor fietsen.

* Zorgen over ongewenste aantrekkende werking van bankjes op dijken: inkijk in tuinen en
hangplekken.

* Faciliteren van recreatie moet hand in hand gaan met sociale controle — bijvoorbeeld via
horeca of terras aan de binnendijkse zijde.

* Ruimte bieden aan lokale ondernemers in combinatie met kleinschalige, tijdelijke
buitenvoorzieningen (zoals een zomerpaviljoen) wordt als kansrijk gezien.

* De combinatie van rustgebied en doorgaand pad op de dijk werd als potentieel tegenstrijdig
benoemd.

* Overlast door hangjongeren nabij het foodcenter is meermaals genoemd.

* Klaphekjes kunnen fietsen weren en rust in het gebied behouden.

* De route naar Driegaarden verdient verbetering.

3.4 Historie, inrichting en uitvoering

Zonder volledig te kunnen zijn komen de ontvangen reacties op het volgende neer: De
cultuurhistorische waarde van het gebied leeft sterk bij de deelnemers. Het belang van het
behouden en zichtbaar maken van de geschiedenis werd meerdere keren onderstreept. Ideeén
werden gedeeld over het benutten van oude structuren en het toevoegen van educatieve
elementen. Tegelijkertijd leven er zorgen over de uitvoerbaarheid op enkele locaties, zoals de
voormalige kleiputten. Ook werd het belang benoemd van een sterke relatie tussen het buitendijkse
en binnendijkse gebied, waarbij functies elkaar kunnen versterken. De herbruikbaarheid van
vrijkomende grond en de aanwezigheid van een gasleiding vragen om zorgvuldige aandacht.

Onderstaand alle ontvangen aandachtspunten en opmerkingen:

* De geschiedenis van het gebied biedt kansen voor educatie en beleving; voorbeelden zijn
informatiepanelen of wandelroutes.

*  Waardering voor behoud van bestaande structuren zoals de veerdam en het karakteristieke
terrein van Struyk Verwo.

* De voormalige kleiputten, deels opgevuld met puin, vereisen zorgvuldige analyse bij verdere
planvorming.

*  Ontwikkeling van voorzieningen aan de binnendijkse kant — zoals horeca of paviljoen — kan
bijdragen aan toezicht en druk op het natuurgebied verminderen.

* Er moet gekeken worden wat wenselijk is qua invulling van de lege locatie Struyk Verwo,
wellicht is er ruimte voor kleinschalige recreatie of historische duiding.



* Zorg dat vrijgekomen grond zoveel mogelijk wordt hergebruikt binnen het gebied. * Zorgen
zijn geuit over de mogelijke stijging van binnendijks grondwater
* Neem de ligging van de gasleiding mee in het verdere ontwerp.



4. Vervolgproces

De opbrengsten van de werksessie in Westervoort, waaronder de opmerkingen, zorgen en
suggesties van deelnemers, worden meegenomen in de verdere uitwerking van het concept
voorkeursvariant (VKV).

Na de zomer volgt een terugkoppeling over het vervolgproces. Op dat moment wordt ook
toegelicht hoe de opgehaalde aandachtspunten uit de werksessie en individuele gesprekken
worden meegenomen en wat dit betekent voor de uitwerking van het VKV.

De uiteindelijke keuze voor de voorkeursvariant wordt, net als in andere deelgebieden, in de
periode na de zomer gemaakt. Meer informatie hierover is te vinden in het nieuwsbericht op de
website van het Rivierklimaatpark: Keuze voor voorkeursvariant na de zomer.



https://www.rivierklimaatpark.nl/nieuws/actueel/3060180.aspx?t=Keuze-voor-voorkeursvariant-na-de-zomer

Bijlage 1 Proces tot en met keuze Voorkeursvariant

(data in het schema zijn achterhaald)

Op weg naar de e
voorkeursvariant

februari - augustus 2025
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Toegankelijke beschrijving afbeelding Bijlage 1 Proces tot en met keuze
Voorkeursvariant

Data in het schema zijn achterhaald

Effectbeoordeling (ronde 1) (februari 2025)
We onderzoeken de effecten van verschillende maatregelen. Dit helpt ons te begrijpen welke
maatregelen goed werken en welke mogelijk niet uitvoerbaar zijn.

Bespreken Effectbeoordeling (ronde 1) (maart 2025)

We bespreken de effecten van verschillende maatregelen. We beoordelen of er onderzoek naar
andere varianten nodig is. Ook onderzoeken we hoe we onverwacht negatieve effecten kunnen
verminderen of compenseren. Als dat nodig is vragen we bestuurlijk advies aan.

Het participatie- en communicatieproces: klankbordgroep, projectteam, informatiebijeenkomst,
ambtelijke begeleidingsgroep, een-op-een gesprekken.

Bespreken Effectbeoordeling (ronde 2) (april/mei 2025)
Op basis van de uitkomsten voeren we een tweede effectbeoordeling uit. We bespreken opnieuw
de uitkomsten intern en met grondeigenaren, belangenvertegenwoordigers en betrokken.

Het participatie- en communicatieproces: projectteam, informatiebijeenkomst, ambtelijke
begeleidingsgroep, een-op-een gesprekken.

Informatiebijeenkomst (juni 2025)

We koppelen de uitkomsten van de effectbeoordeling breed terug naar alles stakeholders,
geinteresseerden en belanghebbenden. We halen aandachtspunten op voor de variantennota. De
vraag die centraal staat is: welke informatie moet de stuurgroep meenemen in de afweging voor
de voorkeursvariant.

Het participatie- en communicatieproces: informatiebijeenkomst en publicatie huis-aan-
huisbladen.

Opstellen variantennota (juni 2025)

Projectteam maakt de variantennota waarin de belangrijkste afwegingen, effecten en
consequenties beschreven staan.

Vaststellen voorkeursvariant (juli 2025)

De bestuurder maakt een keuze voor de meest optimale variant. Dit is een bestuurlijk besluit van de
stuurgroep. We vragen alle bestuurlijke partners om deze keuze intern te bekrachtigen.
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