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1 Aanleiding Rapportage 
 

1.1 Aanleiding 

Het Waterschap Rijn en IJssel en de samenwerkende partijen in het Rivierklimaatpark IJsselpoort 
(RKP) hebben eerder besloten om de projecten RKP en dijkversterking Pannerdense Waard – 
Westervoort (PanWes) apart uit te werken. Daarbij zijn afspraken gemaakt over het samen optrekken. 
Tijdens onderlinge afstemming hebben de beide projectorganisaties gezien dat de planning van de 
fase Verkenning (PanWes) en fase Planuitwerking (RKP) niet overeenkomen. Zonder goede 
afspraken heeft dat gevolgen op diverse raakvlakken, en op drie momenten. De drie momenten zijn:   

1. Afstemming van het integraal ontwerp voorkeursalternatief dijkversterking en 

voorkeursvariant RKP (korte termijn, heden-oktober 2023);   

2. Concept voorkeursvariant RKP (2024) en planuitwerking PanWes (2025);   

3. De uitvoeringsplanning en bijbehorende kansen om overlast in de omgeving te beperken en 

om circulair te werken (hergebruik grond/materialen). Start uitvoering RKP is echter eerder 

(2026) dan start uitvoering PanWes (2027). 

Het meest urgente vraagstuk betreft het eerste punt en van daaruit de invloed die beide projecten op 
elkaars scope hebben ter hoogte van de IJsseldijk bij Westervoort. Het gaat om: 

- de oplossing voor de verkeersveilige dijk op de deeltrajecten Mosterdhof, Tussen de bruggen 

Oost en Tussen de bruggen West (opgeteld is dit de dijk van de Veerdam tot de A12). 

- de ligging en dimensionering van de voorziene KRW-strang, de invloed van de strang op de 

dijk en de ligging en het ruimtebeslag van de dijk ter hoogte van bedrijf Putman. 

- de ruimtelijke kwaliteit van het gebied. 

Dit rapport gaat dieper in op het raakvlak en de oplossing met betrekking tot de verkeersveilige 
IJsseldijk, alsmede het raakvlak met de woningbouwontwikkeling Westervoort-Noord vanwege de 
mogelijkheid om een deel van de nieuwe woningen via de IJsseldijk te ontsluiten. 
 
Omgang raakvlak verkeersveilige IJsseldijk  
Voor de verkeersveilige dijk is een aantal mogelijke varianten in beeld. Deze varianten, die in overleg 
met het RKP zijn bepaald, zijn: 

1. Een verkeersluwe IJsseldijk, geen vrijliggend fietspad, wel verkeerskundige 

aanpassingen binnen huidige profiel op de dijk. 

2. Vrijliggend fietspad nabij de buitenteen van de dijk, 0,5m verhoogd aangebracht. 

3. Vrijliggend fietspad op de dijk, met gemotoriseerd verkeer op de weg op de binnendijkse 

berm -> buitenwaartse asverschuiving. 

Met deze drie varianten, die bij het opstellen goed te combineren bleken met de dijkversterkingsalter-
natieven, is er voldoende bandbreedte om een keuze op te baseren, ook wanneer we aspecten van 
de ene variant willen combineren met aspecten van de andere. 
 
De varianten zijn ook voorgelegd aan de participatiegroepen van de dijkversterking (Dijkdenkers en 
Lokale ateliers Mosterdhof en Tussen de bruggen) en aan woningbouwontwikkeling Westervoort-
Noord en wijkontwikkeling de Mosterdhof 
 
Deze varianten hebben invloed op de keuzes voor de dijkversterking. PanWes neemt de te kiezen 
voorkeursvariant als meekoppelkans mee in de effectbeoordeling van de Kansrijke alternatieven voor 
de dijkversterking. Om de meekoppelkans concreet te krijgen, is de effectbeoordeling van de 
varianten voor een verkeersveilige IJsseldijk vervroegd uitgevoerd. Deze kwalitatieve beoordeling 
heeft in augustus 2023 in twee dagvullende sessies met specialisten en betrokken partners op basis 
van expert judgement plaatsgevonden. 
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1.2 Doel rapportage 

Het doel van deze rapportage is het leveren van zodanig voldoende kwalitatieve informatie over de 
impact van de drie verkeersvarianten voor een verkeersveilige IJsseldijk, dat de stuurgroep RKP in 
staat is een onderbouwde keuze te maken voor een voorkeursvariant. Deze voorkeursvariant wordt 
meegenomen in de effectbeoordeling van de Kansrijke alternatieven voor de dijkversterking in de 
route naar een Voorkeursalternatief. 

1.3 Leeswijzer 

Deze rapportage bestaat uit zes hoofdstukken, waarvan hoofdstuk 1 bestaat uit de bestuurlijke 
samenvatting en hoofdstuk 2 de aanleiding van de rapportage beschrijft. Hoofdstuk 3 beschrijft de 
integrale gebiedsontwikkeling van het studiegebied en de verschillende ontwikkelingen die daarin een 
rol spelen. In hoofdstuk 4 worden de drie varianten voor een verkeersveilige IJsseldijk 
geïntroduceerd. Hoofdstuk 5 geeft het beoordelingskader weer en de resultaten van de 
effectbeoordeling van de drie varianten per thema. Tot slot geeft hoofdstuk 6 een overzicht van alle 
effecten en aandachtspunten per variant. 
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2 Projectgebied en ontwikkelingen 
 

2.1 Projectgebied 

De verkeersveilige en recreatief beleefbare IJsseldijk wordt gerealiseerd tussen de Veerdam en de 
A12 en beslaat daarmee de volgende deeltrajecten van de dijkversterking: 

- Mosterdhof (Veerdam – net ten westen van de spoorbrug); 
- Tussen de bruggen Oost (net ten westen van de spoorbrug – aansluiting Putman Groep b.v.); 
- Tussen de bruggen West (aansluiting Putman Groep b.v. – A12). 

 
Deze drie deeltrajecten vormen samen het noordelijke deel van de dijkversterking tussen de 
Pannerdense Waard en Westervoort en zijn gelegen aan de zuidoostzijde van de IJssel. Dit 
noordelijke deel, dat ligt tussen dijkpaal 247+005 en 274+095, ligt op het grondgebied van de 
gemeenten Westervoort en Duiven en valt in zijn geheel binnen de grenzen van de provincie 
Gelderland en het beheergebied van Rijkswaterstaat Oost-Nederland. 
 
 

 
Figuur 3.1: Projectgebied en deeltrajectgrenzen 

 
Binnen het gebied vinden meerdere ontwikkelingen plaats, in verschillende stadia van planvorming. 
Deze ontwikkelingen en de onderlinge raakvlakken worden beschreven in paragraaf 2.2. 
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2.2 Ontwikkelingen 

Dijkversterking PanWes 
De komende jaren werkt Waterschap Rijn en IJssel (WRIJ) aan de versterking van de dijk vanaf de 
Pannerdense Waard bij Pannerden tot aan de brug in de A12 over de IJssel bij Westervoort (project 
PanWes). Uit toetsing blijkt dat 8,8km dijk van het 11,4km lange traject niet voldoet aan de nieuwe 
veiligheidsnorm voor dijken. Deze nieuwe norm is in 2017 vastgesteld en uiterlijk in 2050 moet aan 
deze norm worden voldaan. De dijkversterking maakt onderdeel uit van het Hoogwaterbeschermings-
programma, waarin waterschappen en het Rijk samen invulling geven aan de grote landelijke opgave 
die er tot aan 2050 is. 

In project PanWes wordt gewerkt volgens de MIRT-systematiek (Meerjarenprogramma Infrastructuur, 
Ruimte en Transport). Dit betekent dat er een verkenningsfase wordt doorlopen, gevolgd door een 
planuitwerkingsfase, waarna de realisatiefase plaatsvindt. Het project bevindt zich momenteel in de 
verkenningsfase, die naar verwachting in de zomer van 2024 wordt afgerond met de vaststelling van 
het Voorkeursalternatief. 

Waterveiligheidsopgave 

Voor de deeltrajecten Mosterdhof, Tussen de bruggen West en Oost geldt, op het deel rondom de 
spoorbrug na, dat de dijk enkele decimeters te laag is. Op het grootste deel van het traject (de 
deeltrajecten Mosterdhof en Tussen de bruggen West) is de kering onvoldoende veilig als gevolg van 
het faalmechanisme ‘Piping’1. Tussen de bruggen Oost voldoet grotendeels op ‘Piping’ doordat hier 
het binnendijkse maaiveld is opgehoogd. De opgave ‘Macrostabiliteit binnenwaarts’2 is het afgelopen 
jaar flink kleiner geworden door het uitvoeren van aanvullend onderzoek en het toepassen van 
nieuwe inzichten in de rekenmodellen en nog maar op een klein deel van het deeltraject tussen de 
bruggen West een probleem. In figuur 2 is de opgave weergegeven. 
 

 
1 Piping: faalmechanisme bij dijken, waarbij water met zanddeeltjes onder de dijk doorstroomt. Achter de dijk 

komt het water met de zanddeeltjes omhoog. Hierdoor ontstaat een kanaaltje (een 'pipe') onder de dijk en een 
wel aan de binnenzijde van de dijk. Het gevolg is een zwakkere dijk. 
2 Macrostabiliteit binnenwaarts: Bij dit faalmechanisme kan de dijk aan de landzijde afschuiven (in elkaar zakken) 

door een te hoge druk in het grondwater onder en achter de dijk. 
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Figuur 3.2: Versterkingsopgave deeltrajecten Mosterdhof en Tussen de bruggen (Paars = Hoogte, Geel = Piping 
en Groen = Macrostabiliteit) 

Belangrijke aspecten ten aanzien van de dijkversterking zijn de opbouw van de huidige dijk en 
aanwezige omgevingsaspecten, zoals woningen, begroeiing en waterkerende kunstwerken. Bij de  

Mosterdhof en Tussen de bruggen West zijn er veel woningen dicht op de kering aanwezig. De 
woningen aan de dijk zorgen voor beperkte ruimte om binnendijks te versterken. Buitendijks is er 
eveneens beperkt ruimte, als gevolg van onder andere Natura2000 gebied en het rivierbed, waarvan 
het noodzakelijk is zoveel mogelijk capaciteit te behouden.  

Rivierklimaatpark IJsselpoort 
Het Rivierklimaatpark IJsselpoort (RKP) betreft een gebiedsontwikkeling langs de IJssel tussen 
Arnhem en Giesbeek. In een samenwerkingsverband tussen overheden, inwoners, agrariërs en 
andere ondernemers beoogt het RKP in één evenwichtig plan een uniek rivierpark te realiseren. In 
dat park is sprake van toegankelijke uiterwaarden die klimaatextremen kunnen blijven opvangen en is 
er ruimte voor rijke natuur, duurzame landbouw, recreatie en bedrijvigheid. Ook wordt de IJssel beter 
bevaarbaar. 
 
Het programma bestaat uit zes deelgebieden, waarvan de dijkversterking raakvlak heeft met 
deelgebied Uiterwaarden Westervoort. Hierbij gaat het grofweg om het gebied tussen de 
Westervoortse brug en de brug in de A12, over een dijklengte van ruim 2 kilometer. Voor dat 
deelgebied is de uitplaatsing van Struyk Verwo voorzien, zodat ruimte ontstaat voor een strang, die 
een waterstandsdaling op het Pannerdensch Kanaal en de IJssel bovenstrooms tot gevolg heeft. De 
uitplaatsing van Struyk Verwo geeft – door het verdwijnen van de hindercirkel – ook ruimte aan de 
binnendijkse ontwikkeling van woningbouw in Westervoort-Noord. 
 
Ook zijn er plannen voor een buitendijks fietspad om de verkeersveiligheid en de recreatieve 
beleefbaarheid te vergroten. Voor bouwgrondstoffen en recyclingbedrijf Putman liggen er kansen om 
de laad- en losfaciliteiten van de haven te vergroten, wat ook weer leidt tot minder bewegingen over 
de weg. Dit geldt echter niet ter plaatse van de dijk, daar kunnen de verkeersbewegingen nog 
groeien. Verder wordt ingezet op goed toegankelijke en beleefbare uiterwaarden met diverse 
gebiedsentrees. Hiermee kan een aantrekkelijk uitloopgebied voor inwoners van Duiven en 
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Westervoort worden gerealiseerd. Alleen door al deze opgaven in samenhang op te pakken, is een 
belangrijke verbetering van de ruimtelijke kwaliteit mogelijk. 
 
De dijkversterking speelt een belangrijke rol in de opgave en de integrale aanpak. In overleg is 
onderzocht hoe de samenwerking tussen de projecten kan worden vormgegeven. De 
samenwerkende partners binnen het RKP, waaronder provincie, gemeente, waterschap, hebben een 
samenwerkingsovereenkomst (SOK) getekend. In deze SOK zijn afspraken gemaakt over vermeden 
dijkversterkingskosten als gevolg van waterstandsdaling door de realisatie van de KRW-strang, is een 
inspanningsverplichting opgenomen om de samenloop van RKP en dijkversterking te onderzoeken en 
is de noodzaak uitgesproken om de overlast voor de omgeving te beperken door de projecten binnen 
de mogelijkheden gelijktijdig tot uitvoering te brengen. In dat kader vindt vanaf de pre-verkenning 
reguliere afstemming plaats om de samenloop in onderzoek, participatie, communicatie en de 
ontwerpopgave te definiëren (zie verder ook H2.1 Aanleiding). 

Ontwikkelingen nieuwbouw Westervoort Noord 
Op de locatie van de sportvelden in Westervoort-Noord is de ontwikkeling van 500-600 woningen 
voorzien, in zowel hoog- als laagbouw. Voor de ontwikkeling wordt in opdracht van de gemeente 
Westervoort en de betreffende grondeigenaren in 2023 door Buro SRO een gebiedsvisie opgesteld. 
In deze visie wordt voor het gebied  “de Driehoek” – op de locatie waar nu nog de bedrijven Essen en 
Reijmer gevestigd zijn – een vorm van hoogbouw voorzien. Uitgangspunt is dat 125 nieuwe woningen 
worden ontsloten via de IJsseldijk, alsmede ca. 25 bestaande woningen langs de Brouwerslaan. De 
overige woningen worden in belangrijke mate ontsloten via de rotonde in de Hamersestraat en in 
beperkte mate via de bestaande aansluiting van de Brouwerslaan op de Hamersestraat. Fietsverkeer 
wordt naar verwachting via drie routes op de dijk ontsloten: tegenover de bestaande locatie Struyk 
Verwo, tegenover de Brouwerslaan en oostelijk langs IJsseldijk 94.  

Mooi Mosterdhof  
De kern van de opgave van de wijkontwikkeling, die gaandeweg werd verbonden aan 
ontwerpprijsvraag Panorama Lokaal, is het vergroten van de leefbaarheid door samenhangende 
oplossingen te vinden voor alle kleine en grote uitdagingen in de Mosterdhof. Deze uitdagingen liggen 
zowel in het ruimtelijke als het sociale domein. Ontwerpteams is gevraagd om een integrale visie te 
maken, waarin de opgaven van klimaat en energie worden verbonden met de herinrichting van de 
buurt en het buitengebied. Het winnende ontwerpbureau heeft de plannen in een concretiseringsslag 
verwoord in het ‘Kookboek Wijk aan de Dijk-Mosterdhof 2050’. Het waterschap maakt, naast andere 
overheden, (nuts)bedrijven en inwoners, deel uit van de coalitie Mosterdhof. De plannen uit het 
kookboek worden in samenhang bekeken met de plannen voor het RKPIJ en de dijkversterking. 
 
Op dit moment zijn er kansen voor de verbetering van de oversteekbaarheid en het vergroten van de 
beleefbaarheid van de uiterwaarde door: 

- Het realiseren van een extra dijkopgang; 
- Het realiseren van een traptribune buitendijks; 
- De herontwikkeling/revitalisatie van de dijkzone binnendijks, door het ontwikkelen van een 

ontmoetingsplek t.h.v. het huidige trapveldje, een plukbos ongeveer halverwege de wijk en de 
mogelijkheid om binnendijks parallel aan de dijk te wandelen. 

 
Verder is er vanuit de wijk aandacht gevraagd voor het veilig kunnen oversteken van de dijk of 
wandelen over de dijk. 

Doortrekken A15 
Het project ViA15 omvat het doortrekken van de A15 en het verbreden van een deel van de A12. Met 
dit project ontstaat extra capaciteit op het hoofdwegennet en zal als gevolg hiervan het sluipverkeer 
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en de belasting op het onderliggend wegennet fors afnemen. Dit geldt ook voor het sluipverkeer op de 
IJsseldijk, o.a. van en naar de A12 en de belasting van diverse wegen en kruispunten in de nabijheid 
van de IJsseldijk. 
Op het moment van schrijven is het nog onduidelijk of en in welke vorm het project ViA15 doorgaat 
vanwege nog te behandelen bezwaren tegen het Tracébesluit. 
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2.3 Samenwerking 

Op 26 juni jl. is in een informele raadsbijeenkomst van de gemeente Westervoort inzicht gegeven in 
de door het projectteam van de dijkversterking PanWes te onderzoeken verkeerskundige varianten 
voor een verkeersveilige IJsseldijk. In samenhang met de uitwerking van woningbouwontwikkeling 
Westervoort-Noord, de uitgewerkte plannen voor Mooi Mosterdhof en met de verkeerskundige van 
1Stroom hebben specialisten van PanWes in de zomer van 2023 in een snelkookpan de effecten van 
deze varianten bepaald. 
 
Samenwerking met de omgeving vond plaats in diverse sessies in juni en juli tijdens Lokale ateliers 
en een Dijkdenkersbijeenkomst. Eén van de Lokale ateliers stond volledig in het teken van de 
verkeerskundige varianten en heeft veel bruikbare inzichten opgeleverd. Zie hiervoor ook paragraaf 
4.9 Draagvlak. 

2.4 Besluitvorming 

Besluitvorming over de voorkeursvariant van de verkeersveilige IJsseldijk vindt in oktober 2023 plaats 
in de stuurgroep van RKP, circa een jaar vooruitlopend op de besluitvorming over de voorkeursvariant 
RKP. In de voorbereiding op de besluitvorming over deze vervroegde verkeerskundige 
voorkeursvariant wordt ook de gemeenteraad Westervoort geïnformeerd, i.e. op 26 juni en 26 
september 2023. Gezien het belang van woningbouwontwikkeling Westervoort-Noord in dit traject 
vindt ook afstemming met het projectteam van de gemeente plaats. Zo is ten behoeve van de 
verkeersontsluiting verkeerskundig onderzoek uitgevoerd en in zowel 2022 als 2023 tellingen gedaan 
door Goudappel. 
 
Zodra op 25 oktober as. de stuurgroep RKP haar voorkeur uitspreekt voor een verkeerskundige 
variant: 

- kan dijkversterking PanWes deze meewegen in de effectbeoordeling van de Kansrijke 
alternatieven richting een voorkeursalternatief. 

- kan de voorkeur voor de functie van de IJsseldijk worden opgenomen in de mobiliteitsvisie 
van de gemeente Westervoort, mits deze toepasbaar is binnen het voorkeursalternatief van 
de dijkversterking. 

 
Risico 

Het besluit voor een variant voor de verkeersveilige IJsseldijk is echter geen besluit voor een 
voorkeursalternatief voor de dijkversterking. Dit betekent dat er een kans bestaat dat, na de volledige 
effectbeoordeling in het kader van de MER voor de dijkversterking PanWes, het door het Waterschap 
en HWBP te kiezen voorkeursalternatief voor de dijkversterking geen basis biedt voor de gekozen 
voorkeursvariant voor de verkeersveilige IJsseldijk. Deze kans wordt echter klein geacht, maar is in 
theorie wel aanwezig.  
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3 Beschrijving varianten 
 

3.1 Algemene uitgangspunten 

Voor de effectbeoordeling gelden de volgende uitgangspunten, die voor alle varianten gelden. 

Referentiesituatie 

Als uitgangspunt voor de referentiesituatie wordt de huidige situatie genomen, waarin wordt uitgegaan 
van de volgende autonome en niet-autonome ontwikkelingen: 

Autonoom: 
- Uitbreiding Seingraaf (Tussen de bruggen Oost) – deze ontwikkeling is onlangs gerealiseerd. 
- Vergunning voor Putman Groep b.v. om binnendijks te bouwen (Tussen de bruggen Oost). 

 
Niet autonoom, wel onderdeel van de referentiesituatie: 

- Het uitplaatsen van Struyk Verwo (Tussen de bruggen West) – de uitplaatsing is 

voorwaardelijk voor het realiseren van de KRW-strang in de uiterwaard (RKP) en voor het 

realiseren van de woningbouw in Westervoort-Noord én het herbestemmen van het huidige 

buitendijkse bedrijventerrein tot natuur. 

- ViA15 – het doortrekken van de A15 is van invloed op de verkeersstromen op het 
onderliggend wegennet en daarmee op het ontsluiten van nieuwe woningen in Westervoort-
Noord op de IJsseldijk. 

- De ontsluiting van 125 nieuw te bouwen woningen en 25 bestaande woningen via de 
IJsseldijk (de exacte positionering van de woningen en positie van ontsluiting op de IJsseldijk 
is nog nader te bepalen).  

- Uitplaatsen van de voetbalclubs en de tennisvereniging – het uitplaatsen van de 

sportverenigingen is voorwaardelijk voor het realiseren van een deel van de woningbouw in 

Westervoort-Noord. 

3.2 Variant 1 “Huidig profiel met verkeersluwe inrichting”   

Beschrijving: 
In deze variant wordt de oplossing voor een verkeersveilige IJsseldijk gezocht in maatregelen binnen 
het huidige profiel, zoals een auto-te-gast/fietsstraat-inrichting en evt. verkeersremmende 
maatregelen. In deze variant vindt er geen aanpassing aan het dijkontwerp plaats ten behoeve van 
verkeersveiligheid, zie ook figuren 4.1 (dwarsprofiel) en 4.2 (bovenaanzicht). 

Relevant voor beoordeling is de verkeersveilige inrichting van de weg op de dijk met de bestaande 
kruinbreedte.  

Locatie: van de spoorbrug tot aan de Driegaardensestraat, zie ook bijlage 
20230620_PanWes_ruimtebeslag_verkeerveiligheid_MH_TDB, kaart ‘Kansrijk alternatief 1’. 

Aandachtspunten (nader uit te werken in Planuitwerking, cirkels in hierboven genoemde kaart in 
bijlage): 

a) Overzichtelijke aansluiting vrachtverkeer bij aansluiting Putman. 

b) Veilige aansluiting fietsverkeer Driegaardensestraat. 

Verkeersintensiteiten en uitgangspunten verkeer, inclusief modelprognose: 
- Zachte knip in de Brouwerslaan. 
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- Harde knip op de dijk nabij het spoorviaduct: pas op het moment dat project ViA15, het 

doortrekken van de A15 en deels verbreden van de A12, volledig gerealiseerd is kan de 

voorgestelde knip op de IJsseldijk nabij het spoorviaduct gerealiseerd worden. Een groot 

gedeelte van het verkeer op de IJsseldijk bestaat uit sluipverkeer van en naar de A12. Dat 

verkeer rijdt daar omdat de verkeersintensiteit op huidige wegenstructuur in Westervoort 

hoger is dan de maximale capaciteit. De afwikkeling op de verkeerslichtengeregelde 

kruispunten Brugweg/Dorpstraat, Dorpstraat/Brouwerslaan en Rivierweg/Driegaardensestraat 

is onvoldoende in de ochtend- en avondspits. Dat verkeer wordt met een knip op de dijk 

gedwongen om via de Dorpstraat, Hamersestraat en Rivierweg naar de A12 te rijden. Zonder 

realisatie van ViA15 kunnen deze wegvakken deze extra verkeersbelasting niet verwerken. 

Een no-go voor het project ViA15 betekent in dat opzicht ook een no-go voor een knip op de 

IJsseldijk, tenzij er aanvullende mitigerende maatregelen op het onderliggend wegennet 

worden genomen om de doorstroming te borgen en te voorkomen dat elders in het dorp 

sluipverkeer ontstaat. Dit zijn forse investeringen die niet in verhouding staan met kosten voor 

mitigerende maatregelen die op de dijk gemaakt kunnen worden om een verkeersveilige 

IJsseldijk te bewerkstelligen. Gaat ViA15 door en komt er een knip, dan komt het sluipverkeer 

uiteindelijk te vervallen (ca. 900 mvt/etm). 

- Plan is dat een deel (125 woningen) van de nieuwbouw in Westervoort-Noord ontsloten wordt 

via de dijk. Uitgaande van een ritproductie/attractie van 6 ritten per woning betekent dit dat 

hierdoor 900 extra verkeersbewegingen gegenereerd worden. 

- De netto groei door het wegvallen van het sluipverkeer en het ontsluiten van 150 woningen 

(125 door de nieuwe woningbouwontwikkeling en 25 bestaande woningen aan de 

Brouwerslaan) via IJsseldijk is dus ongeveer 0. In de referentiesituatie worden 20 woningen 

(ten westen van Putman) ontsloten via de dijk. Dit zal zo blijven. 

 

Figuur 4.1: Dwarsprofiel verkeerskundige variant 1 
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Figuur 1.2: Bovenaanzicht verkeerskundige variant 1 
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3.3 Variant 2 “Verhoogd fietspad nabij de buitenteen” 

Beschrijving: 
In deze variant wordt de oplossing voor een verkeersveilige IJsseldijk gezocht in het verplaatsen van 
het fietsverkeer van de dijk naar een vrijliggend fietspad nabij de buitenteen. Om te voorkomen dat dit 
fietspad te vaak niet beschikbaar is door hoog water, wordt deze circa 0,5 meter verhoogd aangelegd, 
zie ook figuren 4.3 (dwarsprofiel) en 4.4 (bovenaanzicht). Met deze verhoging gebeurt het gemiddeld 
één keer per twee jaar dat het fietspad minder dan een week niet beschikbaar is doordat het onder 
water staat. 

Relevant voor beoordeling is het rode deel in het dwarsprofiel in figuur 4.3: het fietspad nabij de 
buitenteen, circa 0,5 meter verhoogd. 

Locatie: van de Veerdam tot aan de Driegaardensestraat, zie bijlage 
20230620_PanWes_ruimtebeslag_verkeerveiligheid_MH_TDB, kaart ‘Kansrijk alternatief 2’ (Let op: 
op de kaart loopt het fietspad vanaf de spoorbrug. In variant 2 is er echter ook een fietspad nabij de 
buitenteen ter hoogte van de Mosterdhof). 

Aandachtspunten (nader uit te werken in Planuitwerking, cirkels in hierboven genoemde kaart in 
bijlage): 

a) Doorrijdhoogte buitenteen – onderkant constructie brug is voldoende, ook als het fietspad een 

halve meter wordt verhoogd. 

b) Passeerbaarheid onderaan de dijk t.h.v. aansluiting Putman (brug of duiker). Uitgangspunt is 

een gelijkvloerse kruising. 

c) Inrichting kruising dijk – Driegaardensestraat met nieuwe aansluiting fietsverkeer. 

d) Evt. extra aansluiting op de wijk Mosterdhof (geen cirkel). 

Verkeersintensiteiten, uitgangspunten en aandachtspunten verkeer: 
- Geen harde knip op de dijk, wel een zachte knip in de Brouwerslaan. Door de ontwikkeling 

van woningbouw in Westervoort-Noord zullen hierdoor ongeveer 900 mvt/etm extra via de dijk 

rijden.  

- Gezien de spitsintensiteiten qua fietsers zegt CROW 3,00m breedte voor een twee-richtingen 

bromfietspad buiten de bebouwde kom.  

- Bij vrijliggend fietspad geslotenverklaring voor fietsers/bromfietsers op de weg. Dat betekent 

dat er voldoende fietsoversteken (met op-afrit van de dijk naar het fietspad) moeten worden 

aangelegd om de bestaande bebouwing langs de dijk aan te sluiten op het fietspad. 

 

Figuur 4.3: Dwarsprofiel verkeerskundige variant 2 
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Figuur 4.4: Bovenaanzicht verkeerskundige variant 2 
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3.4 Variant 3 “Buitenwaartse asverschuiving, fietspad op dijk, auto 
op berm” 

Beschrijving: 
In deze variant wordt de oplossing voor een verkeersveilige IJsseldijk gezocht in het buitenwaarts 
verschuiven van de as van de dijk. Daarmee ontstaat er ruimte voor de aanleg van een nieuwe 
ontsluitingsverkeersweg op de door de asverschuiving ontstane binnenberm (en bestaande 
binnenberm voor het deel aansluiting Putman – Driegaardensestraat). Op de kruin van het nieuwe 
dijklichaam wordt een vrijliggend fietspad gerealiseerd, zie ook figuren 4.5 (dwarsprofiel) en 4.6 
(bovenaanzicht). De ontstane binnenberm functioneert als stabiliteitsberm. 

Relevant voor de beoordeling is het rode deel in het dwarsprofiel in figuur 4.5: de weg op de 
binnenberm, het fietspad op de dijk, het nieuwe dijklichaam 

Locatie: van de spoorbrug tot aan de Driegaardensestraat, zie bijlage 
20230620_PanWes_ruimtebeslag_verkeerveiligheid_MH_TDB, kaart ‘Kansrijk alternatief 3’. 

Aandachtspunten (nader uit te werken in Planuitwerking, cirkels in hierboven genoemde kaart in 
bijlage): 

a) Overgang van de rijweg op de kruin naar op de berm, net oostelijk van de haakse bocht bij 

het spoorviaduct. 

b) Kruising fietsverkeer met vrachtverkeer t.h.v. aansluiting Putman. 

c) Aansluiting vrachtverkeer Putman Groep b.v. op ontsluitingsweg op berm. 

d) Herinrichting fietspadenstructuur kruising dijk – Driegaardensestraat. 

Verkeersintensiteiten en uitgangspunten verkeer: 
Geen harde knip op de dijk, wel een zachte knip in de Brouwerslaan. Door de ontwikkeling van 

woningbouw in Westervoort-Noord zullen hierdoor ongeveer 900 mvt/etm extra via de dijk rijden.  

 

Figuur 4.5: Dwarsprofiel verkeerskundige variant 3 
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Figuur 4.6: Bovenaanzicht verkeerskundige variant 3 
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4 Effectbeoordeling per thema 
 
De die verkeerskundige varianten zoals beschreven in hoofdstuk 3 worden beoordeeld op 
onderstaande thema’s en criteria. 
 
Tabel 5.1: Beoordelingskader 

Doelbereik Opmerking 
1. Kosten en beheerlasten Investeringskosten Wat zijn de investeringskosten 

van een variant? 
Kwantitatief, 
orde grootte 

2. Techniek - Rivierkunde Waterstand In welke mate leidt een variant tot een 
waterstandsverandering? 

Kwalitatief 

Afvoerverdeling In welke mate beïnvloedt een variant de 
afvoerverdeling? 

Kwalitatief 

3. Techniek - Beheer en 
onderhoud (dijk) 
en wegbeheer/beschikbaarheid 

Onderhoudbaarheid, 
beheerbaarheid en 
inspecteerbaarheid bij normale 
omstandigheden 

In welke mate is de dijk bij een variant te 
onderhouden, beheren en inspecteren 
bij normale omstandigheden? 

Kwalitatief 

Onderhoudbaarheid, 
beheerbaarheid en 
inspecteerbaarheid bij hoog water 

In welke mate is de dijk bij een variant te 
onderhouden, beheren en inspecteren 
bij hoog water? 

Kwalitatief 

Wegbeheer/beschikbaarheid In welke mate is bij een variant de weg te 
beheren en is de weg beschikbaar? 

Kwalitatief 

4. Duurzaamheid Circulariteit In welke mate draagt een variant bij aan 
het streven naar een reductie van 
primaire grondstoffen?  

Kwalitatief 

Emissie (CO2, stikstof) In welke mate draagt een variant bij aan 
het streven naar een klimaatneutraal 
project? 

Kwalitatief 

Biodiversiteit In welke mate levert een variant een 
bijdrage aan de biodiversiteit? 

Kwalitatief 

 5. Verkeersveiligheid Oversteekbaarheid In welke mate draagt een variant bij aan 
de oversteekbaarheid voor langzaam 
verkeer? 

Kwalitatief 

Verkeersveiligheid op de dijk (o.a. 
bermschade, scheiden stromen, 
beleving) 

In welke mate draagt een variant bij aan 
de verkeersveiligheid op de dijk? 

Kwalitatief 

6. Woon- en leefomgeving Wonen In welke mate beïnvloedt een variant het 
woongenot? 

Kwalitatief 

Landbouw en bedrijven In welke mate beïnvloedt een variant 
agrarische, recreatieve en overige 
bedrijfsvoering? 

Kwalitatief 

Sociale veiligheid In welke mate beïnvloedt een variant de 
sociale veiligheid? 

Kwalitatief 
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7. Ruimtelijke kwaliteit Ingepaste dijk volgens de leidende 
principes ruimtelijke kwaliteit 

In welke mate draagt een variant bij aan 
de leidende principes (Gelders Dijk DNA)  

Kwalitatief 

8. Natuur Beschermde gebieden – N2000 In welke mate draagt een variant bij aan 
de kwaliteit van habitattypen en 
leefgebieden in N2000-gebieden en 
welke risico’s zijn er t.a.v. 
vergunbaarheid? 

Kwalitatief 

Beschermde gebieden – GNN/GO In welke mate draagt een variant bij aan 
de wezenlijke kenmerken of waarden 
en/of uitbreiding van de GNN 

Kwalitatief 

In welke mate draagt een variant bij  In welke mate beïnvloedt een variant (de 
omvang van) de leefgebieden van 
beschermde soorten en vogels? 

Kwalitatief 

9. Draagvlak 

 

Draagvlak in omgeving 

 

Duiding van de mate van draagvlak in de 
omgeving voor een (onderdeel van een) 
variant. 

Kwalitatief (los 
hoofdstuk 
in advies) 

10. Synergie raakvlakprojecten Woningbouw WN, RKP In welke mate leidt een variant tot 
synergievoordeel of risico’s voor 
raakvlakprojecten? 

Kwalitatief (niet 
gescoord) 
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4.1 Kosten en beheerlasten 

In deze fase vergelijken we op basis van investeringskosten, levensduur kosten zullen niet 
onderscheidend zijn.  
De totale bandbreedte wordt inzichtelijk gemaakt. 
 
Om de kosten die ten laste van het RKP komen (als gevolg van de keuze voor een verkeerskundige 
variant) inzichtelijk te maken, moeten de kosten voor de basisalternatieven zonder verkeerskundige 
aanpassingen (scope dijkversterking zonder RKP en Westervoort-Noord) bekend zijn. Dit omdat 
sommige varianten (met name de asverschuiving) ook van invloed zijn op de versterkingsopgave.    

- Kosten voor realiseren van eventueel benodigde rivierkundige compensatie, als gevolg van 
een verkeersveilige variant, zijn niet geraamd. Dit moet worden gerealiseerd en gefinancierd 
door het RKP. 

- Het ontwerp van het RKP moet zo zijn dat er geen negatieve effecten op de dijk en 
waterhuishouding optreden of deze moeten in afstemming met het waterschap worden 
gemitigeerd of gecompenseerd (bijvoorbeeld door extra kosten piping maatregelen door 
graven strang, aanleg zetsteen bekleding op buitentalud dijk tegenover Putman). Het is 
aannemelijk dat het uitvoeren van eventuele extra maatregelen door de dijkversterking 
worden meegenomen (voor zover ze fysiek de dijk raken) als meekoppelkans. Dit is nu niet 
onderscheidend voor de keuze voor een verkeerskundige oplossing en nu ook niet geraamd.  

De scope van de raming is weergegeven in de bijlage “Kostenmemo Verkeersvarianten 
Verkeersveilige IJsseldijk”. 
 
De meerkosten worden gepresenteerd per verkeersvariant. De kosten betreffen deterministisch 
geraamde investeringskosten inclusief opslagen en risicoreservering, excl. BTW. Ze zijn geschikt om 
een indruk te krijgen van de financiële consequenties van de keuze voor een verkeersveilige variant 
en een voorkeur voor een variant uit te spreken. Ze zijn niet geschikt om bindende afspraken over 
kostenverdeling te maken. 
 
Grofweg wordt bepaald:  

1. Meerkosten verkeersluwe inrichting weg binnen bestaande verhardingsbreedte. Van 
toepassing bij deeltrajecten “Mosterdhof” en “Tussen de Bruggen West” en “- Oost” (deel van 
Oost). 

2. Meerkosten vrijliggend fietspad buitendijks. Van toepassing bij deeltrajecten “Mosterdhof”, 
“Tussen de Bruggen West” en “- Oost” (deel van Oost). 

3. Meerkosten asverschuiving met vrijliggend fietspad op de kruin en autoverkeer op 
binnenberm ten opzichte van alternatief dijkversterking met constructieve maatregelen 
(alternatief 2). Van toepassing bij deeltraject “Tussen de Bruggen West”. Bij een deel van 
Tussen de Bruggen Oost bestaat deze variant eruit om binnendijks op de aanwezige berm 
een weg aan te leggen voor het autoverkeer. In deze variant zijn er ook minderkosten die in 
rekening worden gebracht doordat met de asverschuiving de (beperkt aanwezige) 
macrostabiliteit opgave vervalt. 

 
De uitgangspunten qua materialisatie en hoeveelheden binnen de bouwsteen zijn uitgebreid verwoord 
in de nota bouwstenen. In dit document is een samenvatting gegeven. 
 
Meerkosten verkeerskundige variant 1: verkeersluwe inrichting op de kruin IJsseldijk 
Aanleg van maatregelen die zorgen voor een verkeersveilige inrichting van de kruin. Uitgangspunt 
hierbij is dat als er geen wens voor een verkeersveilige inrichting vanuit RKP zou zijn vanuit de 
dijkversterking de weg ook hersteld zou worden waarbij (net als in de bestaande situatie) 
grasbetonstenen worden toegepast en als inpassing fietssuggestiestroken. De meerkosten bestaan 
uit aanvullende maatregelen die verder nog worden getroffen. Uitgangspunt hiervoor is de inrichting  
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van de bestaande verhardingsbreedte als fietsstraat. In overleg met de verkeerskundigen is dit 
vertaald als het toepassen van rood asfalt, Het plaatsen van paaltjes om autoverkeer te sturen, en het 
plaatsen van enkele drempels als snelheidsremmende maatregelen.   
 
Meerkosten verkeerskundige variant 2: fietspad buitendijks 
Aanleg van een 10 meter brede strook in de buitenteen, de strook is iets verhoogd aangelegd 
(aanname 0,5 meter), zodat deze ook bij hoogwater beschikbaar genoeg is (enkele dagen per 1 per 2 
jr. niet beschikbaar). Op de strook komt een fietspad van 3,5 m’ breed en een onverharde 
onderhoudsstrook (gras). 
 
Meerkosten verkeerskundige variant 3: asverschuiving buitenwaarts  
Sloop bestaande weg met fundatie (deels herbruikbaar) 
Aanleg nieuwe dijk (incl. 0,3 m verhogen) deels met klei uit het RKP (aanwezig in lokaal depot) en 
deels uit de afgegraven dijk. Uitgangspunt is dat voor de klei uit het RKP alleen de aan domeinen 
verwachte vergoeding wordt gerekend. 
 
 

 
Figuur 5.1: Uitgangspunten dimensies asverschuiving 

 
Aanleg vrijliggend fietspad op de kruin 
3,5 m’ breed fietspad op de kruin 
 
Aanleg weg op binnenberm  
Aanleg weg 5 meter breed op bestaande berm (bij TDB west asverschuiving, of bij TDB Oost t.p.v. 
terrein Putman) geschikt voor zwaar verkeer. 
 
Langere damwanden als verticale maatregel tegen piping 
Aanpassing van de bouwsteen verticale maatregel tegen piping waarbij in plaats van 8 meter lange 
damwanden 10 meter lange damwanden worden toegepast, omdat ze hoger in de dijk worden 
toegepast (doorlatende maatregelen zijn in dit deeltraject niet reëel door de dikkere deklagen). 
 
Minderkosten verkeerskundige variant 3: aanbrengen stabiliteitsscherm   
Deze bouwsteen vervalt waar een macrostabiliteitsopgave is (385 m’).  
 
Maatwerklocaties bij huizen 
Er zijn minder aanpassingen nodig rondom woningen.  
 
De bouwsteen om de kruin te verhogen vervalt 
In de bouwsteen as- verschuiving is de verhoging al inbegrepen, verhogen vervalt over de hele lengte 
van de asverschuiving.  
 
Resultaten kostenraming: 
In onderstaande tabel is  per deeltraject per verkeerskundige variant de begrote investeringskosten 
weergegeven. In de als bijlage opgenomen “Kostenmemo Verkeersvarianten Verkeersveilige 
IJsseldijk” is de ramingsscope en de daarbij gehanteerde uitgangspunten uitgebreider toegelicht.   
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Niet alle overgangen, aansluitingen en kruisingen zijn in de huidige opzet geraamd. In overleg met de 
kostendeskundigen is op basis van expert judgement vastgesteld dat dit niet leidt tot significante 
aanpassingen voor de nu geraamde alternatieven en afdoende is gedekt in de gehanteerde 
opslagpercentages. 
De genoemde bedragen zijn investeringskosten excl. BTW inclusief gangbare percentages voor 
“nader te detailleren”,  engineering, algemene kosten, winst en risico’s. De raming is een 
bedrijfseconomische raming, prijspeil januari 2023 en is opgesteld met de SSK systematiek. 

 
 

Deelraming  Onderwaarde 
bandbreedte 

Verwachtingswaarde 
Bovenwaarde 
bandbreedte 

Deelraming Mosterdhof - VRT1 € 111.000 € 157.550 € 205.000 

Deelraming Tussen de Bruggen West 
- VRT1 

€ 240.000 € 342.700 € 446.000 

Deelraming Tussen de Bruggen Oost - 
VRT1 

€   58.000 €   82.800 € 108.000 

Totaal variant 1 € 409.000 € 583.050 € 759.000 

    

Deelraming Mosterdhof - VRT2 € 232.000 € 331.200 € 431.000 

Deelraming Tussen de Bruggen West 
- VRT2 

€ 429.000 € 611.800 € 796.000 

Deelraming Tussen de Bruggen Oost - 
VRT2 

€ 136.000 € 193.200 € 252.000 

Totaal variant 2 € 797.000 € 1.136.200 € 1.479.000 

    

Deelraming Tussen de Bruggen West 
- VRT3 

€ 1.355.000 € 1.935.450 € 2.517.000 

Deelraming Tussen de Bruggen Oost - 
VRT3 

€    128.000 €    182.850 €    238.000 

Totaal variant 3 (excl. Mosterdhof) € 1.483.000 € 2.118.300 € 2.755.000 

Tabel 5.2: Meerkosten investeringskosten varianten incl. 80% emissieloos materieel 

 
De kostenraming is geschikt om een indruk te krijgen van de financiële consequenties van de keuze 
voor een verkeersveilige variant en een voorkeur voor een variant uit te spreken. De kostenraming is 
niet geschikt om bindende afspraken over kostenverdeling te maken.   
 
Het is belangrijk om de resultaten van dit rapport te communiceren in de genoemde bandbreedte. Dit, 
vanwege de onzekerheden in de scope, het ontwerp en in het project in algemene zin. Mede om te 
voorkomen dat één enkel bedrag een ‘eigen leven’ gaat leiden, is het belangrijk niet de context achter 
de raming uit het oog te verliezen.   
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Nadere uitwerking van de plannen zal leiden tot een meer gedetailleerde scope en geactualiseerd 
ramingsdossier en risicodossier. De onzekerheden worden daarmee verminderd, en hiermee wordt 
ook de bandbreedte verder verkleind. 
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4.2 Techniek – Rivierkunde 

Beschrijving referentiesituatie 
Het studiegebied met de deeltrajecten ligt op de IJssel tussen rivierkilometer (rkm) 880 en 883. Dit ligt 
net benedenstrooms van de IJsselkop (rkm 878,5) waar het Pannerdensch Kanaal opsplitst in de 
Nederrijn en de IJssel. Voor rivierkunde worden verschillende varianten beoordeeld op basis van het 
Rivierkundig BeoordelingsKader (RBK) 6.0. 

In de varianten wijzigt het profiel van de dijk, waarbij het doorstroomprofiel van de rivier in meer of 
mindere mate wijzigt. Wijzigingen aan de dijk hebben vooral een effect tijdens hoogwatersituaties. 
Onder reguliere omstandigheden staat de uiterwaard veelal droog en treden er ook geen 
rivierkundige effecten op rondom de dijk. De teen van de dijk ligt in de referentiesituatie op 10-10,6 
m+NAP en stroomt gemiddeld ongeveer 10-20 dagen per jaar mee op basis van betrekkingslijnen 
2022. Bij een hoogwaterreferentie van 16.000 m3/s te Lobith varieert waterstand op de as van de 
rivier ter hoogte van de het studiegebied tussen 14,1 en 13,5 m+NAP en is er sprake van een 
versterk verhang. Volgens het RBK mag de waterstand bij de hoogwaterreferentie niet meer dan 1 
mm stijgen. Anders moet er gemitigeerd of gecompenseerd worden.  

Verder stelt het RBK ook criteria aan de afvoerverdeling en morfologie. Bij een hoogwaterreferentie 
van 16.000 m3/s te Lobith mag de afvoerverdeling op splitingspunten (hier IJsselkop) maximaal 5 m3/s 
wijzigen. In het kader van morfologie mogen scheepvaartknelpunten niet verder verslechteren door 
aanzanding. In het studiegebied liggen diverse lokale kleinschalige ondieptes en enkele MGD’s 
rondom rkm 882 en vormen knelpunten voor de scheepvaart. 

Beoordelingskader 

Waterstand 

Effectscore Toelichting 

++   Waterstandsverlaging > 2 mm 

+   Waterstandsverlaging 1 tot 2 mm 

0   Waterstandsverandering -1 tot 1 mm 

-   Waterstandsverhoging 1 tot 2 mm 

- -   Waterstandsverhoging > 2 mm 
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Afvoerverdeling 

Het studiegebied ligt nabij het splitsingspunt IJsselkop waarbij de afvoerverdeling sterkt samenhangt 
met de waterstand. Om te kunnen blijven voldoen aan diverse rivierfuncties mag de afvoerverdeling 
op splitsingspunten niet te veel wijzigen. Met name bij een hoogwaterreferentie van 16.000 m3/s te 
Lobith gelden strenge eisen en mag de afvoerverdeling op de IJsselkop maximaal 5 m3/s wijzigen. 
 

Effectscore Toelichting 

++   n.v.t. 

+   n.v.t. 

0   Afvoerverdeling verandert beperkt/zeker minder dan 5 m3/s 

-   Afvoerverdeling verandert ongeveer 5 m3/s 

- -   Afvoerverdeling verandert ruim/zeker meer dan 5 m3/s 

 

Morfologie 

De morfologische effecten van profielaanpassingen aan de dijk zijn in het algemeen klein en te 
verwaarlozen. De grootste morfolgische effecten van rivierkundige ingrepen treden juist op bij lage en 
middelhoge afvoeren, terwijl de rivierkundige effecten van profielaanpassingen aan de dijk veelal pas 
optreden vanaf middelhoge afvoeren. In de beschreven varianten treedt er geen rivierverruiming op 
waardoor aanzanding is uit te sluiten. Wel kan er juist erosie ontstaan als het doorstroomprofiel van 
de rivier te sterk afneemt door buitendijkse dijkaanpassingen. De voorgestelde profielaanpassingen 
zijn uit oogpunt van morfologie relatief klein, waardoor de effecten op basis van expert judgement niet 
goed van elkaar zijn te onderscheiden. Het aspect morfologie wordt nu dus ook niet verder 
beoordeeld. 
 

Effectbeoordeling – Variant 1 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Waterstand 0 0 0 0 

Afvoerverdeling 0 0 0 0 

 
Variant 1 betreft geen buitendijkse aanpassingen binnen de verkeersveilige IJsseldijk. Er zijn dan ook 
geen rivierkundige effecten op het aspect waterstand en de afvoerverdeling. 
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Effectbeoordeling – Variant 2 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Waterstand 0 0 0 0 

Afvoerverdeling 0 0 0 0 

 
Variant 2 betreft een buitendijkse aanpassing in de vorm van een verhoogd fietspad aan de 
buitenteen van de dijk in het gebied 'Tussen de bruggen West' en 'Tussen de bruggen Oost' tot de 
Driegaardensestraat. Het verhoogde fietspad wordt mogelijk doorgetrokken in het gebied 
'Mosterdhof'. Met een verhoging van 0,5 m over een breedte van 10 m is het de verkleining van het 
doorstroomprofiel ongeveer een factor 10 kleiner dan bij een volledige verschuiving van de as van de 
dijk van 15 m (Variant 3). Variant 2 heeft dus een waterstandsverhoging van ruim <1 mm tot gevolg. 
Dit blijft nog steeds <1 mm als het fietspad doorloopt langs de Mosterdhof. Daarom scoort deze 
variant '0' voor waterstandseffecten.  
 
Aangezien het waterstandseffect in deze variant nihil is, is ook de waterstandsverandering op de 
IJsselkop nihil. Dit heeft dus ook een zeer klein effect op de afvoerverdeling (ruim onder de 5 m3/s). 
Daardoor scoort deze variant ook '0' op de afvoerverdeling. 
 

Effectbeoordeling – Variant 3 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Waterstand 0 -- 0 -- 

Afvoerverdeling 0 0 0 0 

 
Variant 3 betreft een rivierwaartse verschuiving van de as van de dijk in het gebied 'Tussen de 
bruggen West'. Daarbij komt de buitenteen 15 meter dichter bij de rivier te liggen. Dit  
heeft een waterstandsverhoging van enkele millimeters (3 à 4) tot gevolg op de as van de rivier en 
werkt in stroomopwaartse richting verder door. Dit effect scoort ‘--’ en vergt mitigatie en/of 
compensatie voor de vergunbaarheid van deze variant. In de andere twee deelgebieden wijzigt het 
dijkprofiel niet waardoor er ook geen waterstandseffecten zijn die veroorzaakt worden binnen deze 
deeltrajecten. Voor thema rivierkunde mag de opstuwing nergens hoger zijn dan 1 mm waardoor de 
totale beoordeling ook ‘--' scoort. Als dit effect gecompenseerd mag worden binnen RKP, is de kans 
groot dat de geplande strang in het gebied voldoende compensatie biedt. Hier zijn echter 
rivierkundige berekeningen voor nodig en nadere afstemming met RWS-ON en RKP. 
 
De bovengenoemde waterstandsverhoging zal bij het splitsingspunt iets lager zijn en betreft ongeveer 
2 à 3 mm. Op basis van vuistregels leidt dit tot een verandering < 5 m3/s en voldoet hiermee aan het 
gestelde criterium van het RBK. Om deze reden scoort elk deeltraject en het totaal ‘0’. 
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4.3 Beheer en onderhoud (dijk) en wegbeheer/beschikbaarheid 

Beschrijving referentiesituatie 

Beheer en onderhoud (dijk) 

In de referentiesituatie tijdens normale omstandigheden is het Waterschap door het jaar heen bezig 
met de instandhouding van de kering.  

Het onderhoud wordt in grote mate beïnvloed door de opbouw van de waterkering. Het dijktraject 
Mosterdhof – Tussen de bruggen bestaat in de huidige situatie uit een grondlichaam met een 
grasbekleding en ter hoogte van de spoorbrug is zetsteen aanwezig op het buitentalud.  

Het belangrijkste onderhoudsaspect, en waar de grootste inspanning op zit, is het reguliere 
onderhoud bestaande uit het maaien en afvoeren van het maaisel. De efficiëntie en kwaliteit van dit 
maaibeheer wordt bepaald door het aan- of afwezig zijn van goed bereikbare onderhoudsstroken bij 
de binnen- en buitenteen. 

Ter hoogte van Mosterdhof is het onderhoudsstrook binnendijks deels aanwezig en in zijn geheel 
buitendijks. Tussen de bruggen zijn er geen, op enkele locaties na, onderhoudsstroken aanwezig. Het 
waterschap streeft, op grond van vastgesteld beleid, naar onderhoudsstroken binnen- en buitendijks.  
  
Naast het onderhouden van de kering wordt de kering beheerd. Middels het beheer zorgt het 
Waterschap ervoor dat gedurende de levensduur van de kering, de kering de sterkte behoudt zoals 
deze ontworpen is. In de referentiesituatie doet het Waterschap dit door middel van het proces van 
vergunningverlening, toezicht en handhaving op basis van de Keur en legger. Ontwikkelingen van 
derden, die mogelijk invloed hebben op de kering, moeten via het vergunningstraject vergunning 
aanvragen. Er vinden op regelmatige basis inspecties plaats. 
  
Bij een hoogwater situatie is het van belang dat door de beheerorganisatie ten behoeve van de 
dijkbewaking intensief inspecties uitgevoerd kunnen worden. Hiervoor is toegankelijkheid  
van de kering van essentieel. In de huidige situatie wordt hier de kruin van de dijk voor gebruikt. 
Binnendijks is het niet of nauwelijks mogelijk om langs de dijk te rijden, omdat er geen goede weg 
doorgaande aanwezig is. Bij een hoogwatersituatie is de binnenteen in aanliggende percelen nat en 
drassig. De dijk is via een aantal toegangswegen te bereiken. 
 

Wegbeheer/beschikbaarheid 

In de referentiesituatie hebben de deeltrajecten Mosterdhof en Tussen de bruggen Oost geen 
specifieke voor- of nadelen als het gaat om wegbeheer. Het gedeelte Tussen de bruggen West is, 
door het smalle wegprofiel in combinatie met het toenemende verkeersaanbod van zowel fietsers als 
gemotoriseerd verkeer, zeer gevoelig voor bermschade en dus een risico als het gaat om wegbeheer. 
Bermschade moet snel hersteld worden om verkeersonveilige situaties voor fietsers zo veel mogelijk 
te mitigeren.  
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Beoordelingskader 

Onderhoudbaarheid, beheerbaarheid en inspecteerbaarheid bij normale 
omstandigheden en 

Onderhoudbaarheid, beheerbaarheid en inspecteerbaarheid bij hoog water 

 

Effectscore Toelichting 

++ Er vindt een extra verbetering ten opzichte van de referentiesituatie plaats, met 
name voor onderhoud normale omstandigheden (aanleg onderhoudsstrook) 

+ Er vindt een verbetering ten opzichte van de referentiesituatie plaats, de dijk is 
beter beheerbaar en inspecteerbaar onder dagelijkse omstandigheden of tijdens 
hoog water situaties 

0 Er wordt geen wijziging verwacht ten opzichte van de referentiesituatie, de situatie 
blijft gelijk 

- Er vindt een verslechtering ten opzichte van de referentiesituatie plaats, de dijk is 
minder goed beheerbaar of inspecteerbaar tijdens dagelijkse omstandigheden of 
hoog water 

- - Er vindt een sterke verslechtering ten opzichte van de referentiesituatie plaats, de 
dijk is minder goed beheerbaar of inspecteerbaar tijdens dagelijkse 
omstandigheden of hoog water 

 
 

Wegbeheer/beschikbaarheid 

Effectscore Toelichting 

++ De weg is veel makkelijker te beheren en de beschikbaarheid neemt sterk toe ten 
opzichte van de referentie.  

+ De weg is makkelijker te beheren en de beschikbaarheid neemt toe ten opzichte 
van de referentie.  

0 Mogelijkheden voor beheer en de beschikbaarheid zijn gelijk aan de referentie.  

- De weg is moeilijker te beheren en de beschikbaarheid neemt af ten opzichte van 
de referentie.  

- - De weg is veel moeilijker te beheren en de beschikbaarheid neemt sterk af ten 
opzichte van de referentie.  
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Effectbeoordeling – Variant 1 
Onderhoudbaarheid, beheerbaarheid en inspecteerbaarheid: variant 1 leidt niet tot wijzigingen 
aan onderhoudbaarheid, in zowel normale als hoogwater situaties. Alle deeltrajecten scoren neutraal. 
Wegbeheer/beschikbaarheid: door plaatsen van een knip een lagere intensiteit op ieder deeltraject, 
dus minder kans op bermschade. Deze afname van intensiteit wordt echter op het deeltraject Tussen 
de bruggen West tenietgedaan door het ontsluiten van 150 woningen van het project Westervoort-
Noord. 
 
 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Onderhoud 
normale 
omstandigheden 

0 0 0 0 

Inspectie bij 
hoogwater 

0 0 0 0 

Wegbeheer/ 
beschikbaarheid 

++ 0 + + 

 

Effectbeoordeling – Variant 2 
Onderhoudbaarheid, beheerbaarheid en inspecteerbaarheid: bij Mosterdhof scoort variant 2 
neutraal op het aspect onderhoud bij normale omstandigheden. In de huidige situatie is er buitendijks 
een onderhoudspad aanwezig, dat wordt niet anders. Doordat het onderhoudspad iets verhoogd 
wordt aangelegd, is er theoretisch een kleine verbetering tijdens verhoogd water. Het pad zal beter 
begaanbaar zijn bij lichtverhoogde waterstanden. Omdat onderhoud veelal niet wordt uitgevoerd bij 
hoog water wordt dit beoordeeld als neutraal.  
Bij tussen de bruggen West en Oost is er in de huidige situatie geen onderhoudsstrook aanwezig. 
Ook zonder verkeersveilige variant wordt hier een onderhoudspad gerealiseerd. Daarom wordt dit 
neutraal beoordeeld. 
Wegbeheer/beschikbaarheid: Ter hoogte van Tussen de bruggen West is snel herstel van 
bermschade is niet meer noodzakelijk: langzaam verkeer heeft er geen last meer van. De 
bermschade moet echter nog steeds hersteld worden. Voor langzaam verkeer is het fietspad 99% 
van de tijd beschikbaar. Voor Mosterdhof en Tussen de bruggen Oost wijzigt er voor wat betreft 
beschikbaarheid en wegbeheer weinig. 
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Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Onderhoud normale 
omstandigheden 

0 0 0 0 

Inspectie bij 
hoogwater 

0 0 0 0 

Wegbeheer/ 
beschikbaarheid 

0 0 0   0 

 

Effectbeoordeling – Variant 3 
Onderhoudbaarheid, beheerbaarheid en inspecteerbaarheid: variant 3 heeft in tegenstelling tot 
variant 1 en 2 wel op alle aspecten een significant effect voor deeltraject Tussen de bruggen West. 
Mosterdhof en Tussen de bruggen Oost zijn in het geheel als neutraal beoordeeld. Per aspect is 
onderstaand voor Tussen de bruggen West de beoordeling gegeven. 
 
Onderhoud bij normale omstandigheden: 

- Aan de binnenzijde ontstaat door de asverschuiving een doorgaande onderhoudsstrook. 
Hierdoor is maaibeheer aan binnenzijde beter uit te voeren. Doordat er minder huizen en 
andere objecten op het binnentalud staat is de beheerbaarheid verbeterd. De dijk wordt ten 
opzichte van de referentie hierdoor ook beter bereikbaar voor jaarlijkse inspecties daarom ‘+’. 

 
Onderhoud bij hoogwater: 

- Doordat er een onderhoudspad binnendijks wordt gerealiseerd en bij Tussen de bruggen West 
de weg op de berm komt te liggen is het tijdens een hoogwater situatie een verbetering om 
inspecties uit te voeren en om met zwaar materieel noodmaatregelen te nemen, daarom de 
score ‘+’. Door de extra verhoging is de kruin tevens langer begaanbaar met materieel. 

 
Wegbeheer/beschikbaarheid: snel herstel van bermschade is niet meer noodzakelijk: langzaam 
verkeer heeft er geen last meer van. Voor langzaam verkeer is het fietspad 99% van de tijd 
beschikbaar. Voor het deeltraject Mosterdhof geldt dit niet. 
 
 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Onderhoud 
normale 
omstandigheden 

0 + 0 + 

Inspectie bij 
hoogwater 

0 + 0 + 

Wegbeheer/ 
beschikbaarheid 

0 + + + 
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4.4 Duurzaamheid 

Beschrijving referentiesituatie 
De huidige waterkering binnen de te versterken deeltrajecten Mosterdhof, Tussen de bruggen West 
en Oost binnen PanWes betreft een kleidijk met kleibekleding. Op de dijk op dit traject ligt een 
asfaltweg zonder verdere wegmarkering of weginrichting, die zowel door gemotoriseerd als 
fietsverkeer wordt gebruikt. 

Beoordelingskader 

Circulariteit en Emissies 

Effectscore Toelichting 

++ Aanzienlijke afname van emissies of (kans op) gebruik primaire grondstoffen t.o.v. 
het huidige dijkprofiel. 

+ Afname van emissies of (kans op) gebruik primaire grondstoffen t.o.v. het huidige 
dijkprofiel. 

0 Geen of minimaal effect op emissies of (kans op) gebruik primaire grondstoffen 
t.o.v. het huidige dijkprofiel. 

- Toename van emissies of (kans op) gebruik primaire grondstoffen t.o.v. het huidige 
dijkprofiel. 

- - Aanzienlijke toename van emissies of (kans op) gebruik primaire grondstoffen t.o.v. 
het huidige dijkprofiel. 

NB: In de huidige situatie bevindt de dijk zich in de gebruikersfase. Er zijn alleen emissies door verkeersstromen. 
Emissies als gevolg van aanpassing van het dijkprofiel (ten behoeve van verkeersveiligheid), door zowel 
(productie en transport van) materialen als materieel, zijn in verhouding vele malen groter. De effecten van deze 
emissies leiden daarmee automatisch tot een toename in emissies en een toename in (de kans op) het gebruik 
van primaire grondstoffen. De mate waarin het dijkprofiel wordt aangepast, bepaalt de mate van toename; van 
geen/ minimale toename, toename tot maximale toename. 

 

Biodiversiteit 

Effectscore Toelichting 

++ Aanzienlijke toename van de kwaliteit, aaneensluiting en variëteit van vegetatie en 
landschappelijke structuren, die een bijdrage leveren aan de biodiversiteit t.o.v. 
referentiesituatie. 

+ Beperkte toename van de kwaliteit, aaneensluiting en variëteit van vegetatie en 
landschappelijke structuren, die een bijdrage leveren aan de biodiversiteit t.o.v. 
referentiesituatie. 

0 Geen (noemenswaardige) effecten op de kwaliteit, aaneensluiting en variëteit van 
vegetatie en landschappelijke structuren, die een bijdrage leveren aan de 
biodiversiteit t.o.v. referentiesituatie. 

- Beperkte afname van de kwaliteit, aaneensluiting en variëteit van vegetatie en 
landschappelijke structuren, die een bijdrage leveren aan de biodiversiteit t.o.v. 
referentiesituatie. 

- - Aanzienlijke afname van de kwaliteit, aaneensluiting en variëteit van vegetatie en 
landschappelijke structuren, die een bijdrage leveren aan de biodiversiteit t.o.v. 
referentiesituatie. 
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Effectbeoordeling – Variant 1 
De belangrijkste uitgangspunten voor variant 1 “Huidig profiel met verkeersluwe inrichting” zijn 
hieronder opgesomd. 

- Huidige weg op de kruin blijft behouden.  
- Er zijn wel aanvullende snelheidsbeperkende maatregelen (drempels, fuiken etc.) nodig. 

 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Circulariteit 0 0 0 0 

Emissies 0 0 0 0 

Biodiversiteit 0 0 0 0 

 
Circulariteit en emissies: Zowel het huidige dijkprofiel als de huidige dijkweg blijft gehandhaafd. Er 
zijn alleen aanvullende snelheidsbeperkende maatregelen nodig, maar dit leidt niet of minimaal tot 
emissies of (kans op) gebruik primaire grondstoffen.  
  
Biodiversiteit: Deze variant leidt niet tot extra verhard oppervlakte en/of extra ruimtebeslag. Hiermee 
treden er geen (noemenswaardige) effecten op de kwaliteit, aaneensluiting en variëteit van vegetatie 
en landschappelijke structuren, die een bijdrage leveren aan de biodiversiteit t.o.v. referentiesituatie. 

Effectbeoordeling – Variant 2 
De belangrijkste uitgangspunten voor variant 2 “Verhoogd fietspad in de buitenteen” zijn hieronder 
opgesomd. 

• Ontgraven cunet is niet meengenomen in effectbeoordeling, omdat deze activiteit in de marge 
valt. 

• Het fietsverkeer van de dijk wordt verplaatst naar een vrijliggend fietspad in de buitenteen. 

• In deze variant blijft de weg op de kruin van de dijk behouden voor auto’s.  

• Het fietspad met een breedte van 3,5m1 wordt ten opzichte van het maaiveld 0,5 meter verhoogd 
aangelegd om te voorkomen dat dit fietspad te vaak niet beschikbaar is door hoog water. 

• Naast het fietspad komt een onverhard onderhoudspad. Voor beide paden is een ruimtebeslag 
voorzien in de vorm van een aanberming van 10m1 ten opzichte van de buitenteen 

• Inschatting benodigde grond in dwarsprofiel per m1 ter plekke van de onderhoudsstrook is 2,5 
m3/m1. 

• Inschatting benodigde zand in dwarsprofiel per m1 ter plekke van het fietspad is 3,5 m3/m1. Zand 
komt vrij vanuit de meekoppelkans RKPIJ uit depot (1km enkele rijafstand). 

o Deeltraject Mosterdhof (trajectlengte 616,95m1): 3.701,70 m3 grond/zand nodig; 
o Deeltraject Tussen de bruggen West (trajectlengte 1.191,51 m1): 7.149,06 m3 

grond/zand nodig; 
o Deeltraject Tussen de bruggen Oost (trajectlengte 356,61 m1): 2.139,66 m3 grond/zand 

nodig. 
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Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Circulariteit - - - - 

Emissies - - - - 

Biodiversiteit - - - - 

 
Circulariteit en emissies: Door de buitendijkse aanberming van 10m is er extra grond nodig; orde 
grootte 13.000 m3. Ook is er grond (zand) en materiaal (puinfundering, asfalt) nodig voor de aanleg 
van een (nieuw) buitendijks fietspad. Dit leidt tot een toename van emissies of (kans op) gebruik 
primaire grondstoffen t.o.v. het huidige dijkprofiel. 
  
Biodiversiteit: Dit als gevolg van de aanleg van een vrijliggend fietspad in de buitenteen. Door 
verharding kan over een breedte van ca. 3,5 m en een lengte van ca. 2.200 m (oppervlakte 7.700m2) 
geen soortenrijke vegetatie worden gerealiseerd of behouden. Dit geldt voor elk van de deelgebieden 
(als ook bij Mosterdhof fietspad wordt doorgetrokken). Voor de realisatiefase vindt er een tijdelijke 
afname van bloemrijke- en kruidenrijke vegetatie plaats, omdat er vergraving en ophoging in de vorm 
van aanberming plaats vindt over een oppervlakte van ca. 7.700 m2. Dit effect wordt niet zwaar 
meegenomen bij de afweging, omdat door het opnieuw inzaaien van talud er nieuwe kansen ontstaan 
voor bloemrijke- en kruidenrijke vegetatie. Het extra ruimtebeslag van 10m door de buitendijkse 
aanberming leidt tot de kap van ca. twee (2) bomen. 

Effectbeoordeling – Variant 3 
De belangrijkste uitgangspunten voor variant 3 “Buitenwaartse asverschuiving, fietspad op dijk, auto 
op berm” zijn hieronder opgesomd. 

• Inschatting totaal vrijkomende/ te ontgraven grond bestaande dijk is 23.830,20 m3, gebaseerd op: 
o Trajectlengte: 1.191,51 m1; 
o Aantal m3 per m1 uit dwarsprofiel: 20m3/m1 (waarvan 15m3/m1 naar lokaal depot voor 

asverschuiving (1km enkele rijafstand en 5m3/m1 af te voeren klasse industrie/ 
puinhoudend). 

• Inschatting totaal benodigde hoeveelheid grond voor de asverschuiving is 35.745,30 m3, 
gebaseerd op: 

o Trajectlengte: 1.191,51 m1 
o Aantal m3 per m1 uit dwarsprofiel: 30m3/m1  

• 50% van de benodigde klei komt vrij uit de bestaande dijk en 50% vanuit de meekoppelkans 
RKPIJ uit depot (1km enkele rijafstand). 

• Sloop van bestaande wegconstructie inclusief fundering op de (oude) kruin over een oppervlakte 
van: 6,5 m1 breed x 1.191,51 m1 = 7.744,82 m2. Aanname: 50% van asfalt  
vervuild met teer én 50% van fundering vervuild. 

• Aanleg nieuw fietspad inclusief fundering op de (nieuwe) kruin over een oppervlakte van: 3,5m1 
breed x (1.191,51m1 tussen de bruggen West + 356,61m1 tussen de bruggen Oost) = 4.170,29 
m2. 

• Aanleg weg op (binnen)berm van 6m1 breed en 356,61m1 trajectlengte = 2.139,66 m2.  
 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Circulariteit 0 -- - -- 

Emissies 0 -- - -- 

Biodiversiteit 0 -- - - 
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Circulariteit en emissies: Door de buitendijkse asverschuiving van 15m ter plaatse van het 
deeltraject Tussen de bruggen West is er extra grond nodig; orde grootte 36.000 m3. Bij deeltraject 
Mosterdhof is geen aanpassing aan het dijkprofiel nodig en leidt daarmee niet of minimaal tot 
emissies of (kans op) gebruik primaire grondstoffen. Op het traject Tussen de bruggen Oost wordt de 
bestaande weg op de kruin aangepast naar een fietspad en wordt er op de bestaande binnenberm 
een weg aangelegd. Dit leidt tot een toename in emissies en (kans op) gebruik van primaire 
grondstoffen t.o.v. het huidige dijkprofiel. Ook is er grond (zand) en materiaal (puinfundering, asfalt) 
nodig voor de aanleg van een (nieuw) fietspad op de kruin en een weg op de binnenberm. Dit leidt tot 
een aanzienlijke toename van emissies of (kans op) gebruik primaire grondstoffen t.o.v. het huidige 
dijkprofiel. 
  
Biodiversiteit: Dit als gevolg van de aanleg van een vrijliggend fietspad op de nieuwe dijkkruin via 
buitenwaartse asverschuiving en ter plaatse van de bestaande dijkkruin voor het deel aansluiting 
Putman – Driegaardensestraat. Door verharding kan over een breedte van ca. 3,5 m en een lengte 
van ca. 1.500 m (oppervlakte 5.250m2) geen soortenrijke vegetatie worden gerealiseerd of 
behouden. Voor de realisatiefase vindt er een tijdelijke afname van bloemrijke- en kruidenrijke 
vegetatie plaats, omdat er vergraving en ophoging in de vorm van asverschuiving plaats vindt over 
een oppervlakte van 5.250 m2. Dit effect wordt niet zwaar meegenomen bij de afweging, omdat door 
het opnieuw inzaaien van talud er nieuwe kansen ontstaan voor bloemrijke- en kruidenrijke vegetatie. 
Het extra ruimtebeslag van 15m door de asverschuiving inclusief onderhoudspad ter plaatse van 
Tussen de bruggen West leidt tot de kap van ca. twintig (20) bomen. Daarmee scoort dit deeltraject  
een aanzienlijke afname (--). Dit wordt deels ook veroorzaakt, omdat deze bomen wel degelijk waarde 
vertegenwoordigen vanuit biodiversiteit, ondanks dat deze bomen geen onderdeel uitmaken van het 
GeldersNatuurNetwerk. 
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4.5 Verkeersveiligheid 

Beschrijving referentiesituatie 

Huidig verkeersbeeld 
Voor meer informatie, zie de beide Goudappel-rapporten: 

- Ontsluiting Westervoort Noord (011160.20220408.R1.04).cleaned.pdf (oorspronkelijk rapport) 
- Verkeerstelling IJsseldijk 2023 (014688.20230613.N1.02) (002).pdf (nieuwe representatieve 

tellingen uit 2023) 
 

Tellingen: 

  
- De IJsseldijk tussen de Veerdam en de aansluiting Putman heeft een smal profiel met een 

verhardingsbreedte van tussen 4,5 tot 5,0 meter. Dit betekent dat auto’s hun snelheid moeten 
matigen om elkaar te passeren en incidenteel moeten uitwijken in de berm om een groter 
voertuig te laten passeren. Fietsers kunnen met aangepaste snelheid ingehaald worden door 
automobilisten; op rechte wegvakken is net genoeg ruimte om met een vrachtauto een fietser te 
passeren. 

- Het wegvak tussen Putman en de Driegaardensestraat heeft een verhardingsbreedte van 6,5 
meter, waardoor er weinig tot geen gevaar op bermschade is voor dat wegvak. 

- Op de dijk tussen de Veerdam en de Driegaardensestraat is sprake van 725-759 fietsers 
(afhankelijk van telpunt) op een gemiddelde werkdag (telgegevens 2023). 

- Voor een wegbreedte van 4,5 – 5 meter geldt een maximale intensiteit van 800 tot 900 
mvt/etmaal (CROW handboek wegontwerp, deel erftoegangswegen (publicatie 329)). Bij 
intensiteiten hoger dan dit is de beperkte breedte een veiligheidsrisico en ontstaat er schade aan 
de berm. Een kapotte berm is hinderlijk voor het autoverkeer, maar voor fietsers en motorrijders 
kan een kuil in de berm gevaarlijk zijn (kans op letsel). 

- In bovenstaande tabel is te zien dat de intensiteiten tussen de Brouwerslaan en de aansluiting 
Putman met 1.400 mvt/etm ruim boven de maximale intensiteit (800 à 900 mvt/etmaal, CROW 
Handboek Wegontwerp, deel Erftoegangswegen) uitkomt. Tussen de Veerdam en de 
Brouwerslaan is de intensiteit met meer dan 900 mvt/etm ook hoger dan het criterium. Dit 
betekent een reële kans op bermschade voor beide wegvakken. 

  
Modelprognose 
- Met de ontwikkeling van Westervoort-Noord is voorzien in de ontsluiting van een aantal nieuwe 

woningen op de IJsseldijk. Vanuit de “driehoek” (gebied tegenover Struyk Verwo, waar nu nog de 
bedrijven Van Essen en Reijmer zitten) worden 125 woningen ontsloten (wrs. hoogbouw), vanuit 
de Brouwerslaan 25 (vaak al bestaande) woningen. De rest van de woningen (ca. 450) worden – 
mede door een zachte knip in de Brouwerslaan (ontmoedigen doorgaand verkeer) – ontsloten 
via de rotonde in de Hamersestraat. 

- Uitgangspunt voor de prognose is 6 ritten per woning voor een gemiddelde weekdag. Dit kan 
uiteindelijk aan de hoge kant blijken, omdat de gemeente voor een aantal centrumvlakken een  

https://arcadiso365.sharepoint.com/:b:/r/teams/project-30091349/ProjectDocuments/Stap%202%20-%20KA%20VKA/Ontwerp/OM61%20-%20MKK%20RKPIJ/Ontsluiting%20Westervoort%20Noord%20(011160.20220408.R1.04).cleaned.pdf?csf=1&web=1&e=6VQSeu
https://arcadiso365.sharepoint.com/:b:/r/teams/project-30091349/ProjectDocuments/Stap%202%20-%20KA%20VKA/Ontwerp/OM61%20-%20MKK%20RKPIJ/Verkeerstelling%20IJsseldijk%202023%20(014688.20230613.N1.02)%20(002).pdf?csf=1&web=1&e=DOvzqQ
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lagere parkeernorm gaat hanteren. Dit geldt in de basis enkel voor “de driehoek”, die in de 
parkeernormennota 2023 aangewezen is als centrumgebied. Het overige deel van Westervoort-
Noord is in principe rest bebouwde kom. 

- In één variant, die waarbij alle verkeerstromen op de dijk blijven (Kansrijk alternatief 1) is 
voorzien in een harde knip op de dijk ter hoogte van de tunnel in de spoorbrug. Hierdoor 
verdwijnt een aantal mvt/etm van de IJsseldijk. Het gaat hier om ca. 900 mvt/etm.  

- Het wegvallen van verkeer door de uitplaatsing van Struyk Verwo is niet apart meegenomen in 
de modelprognose. In het huidige verkeersmodel zitten op de plek van Struyk Verwo géén 
arbeidsplaatsen opgenomen in zowel de huidige situatie als de toekomstsituatie. Ook in de 
studies Westervoort-Noord en IJsseldijk door Goudappel is dit het geval. In de tellingen van 
Goudappel in 2022 en 2023 zit dit vrachtverkeer uiteraard wél verwerkt 

- Doordat een doorkijk wordt gemaakt naar de referentiesituatie op basis van de huidige situatie 
(tellingen 2023 waarbij 950 motorvoertuigen op de dijk rijden) én een knip te leggen, ontstaat in 
theorie een autoluwe dijk, met uitzondering van bestemmingsverkeer dat woont aan de dijk (20 
woningen met ca 50-100 motorvoertuigbewegingen). In die situatie is er ook geen vrachtverkeer 
meer onder die 50-100 motorvoertuigbewegingen. Om de referentiesituatie te verkrijgen wordt 
het gegenereerde verkeer van Westervoort-Noord toegevoegd, dat met 125 nieuwe en 25 
bestaande woningen ontsluit op de IJsseldijk. Dit zorgt voor ongeveer 900 
motorvoertuigbewegingen op de dijk in totaal. Daarin zit dus geen vrachtverkeer van Struyk 
Verwo, aangezien die zijn verplaatst naar een andere locatie in de referentiesituatie. Dit zorgt 
voor een betrouwbaar beeld van de toekomstige verkeerssituatie als het gaat om type verkeer en 
intensiteit. 

- De sportverenigingen worden hoofdzakelijk aangereden vanaf het dorp Westervoort, het is niet 
aannemelijk dat veel verkeer op dit moment van en naar de IJsseldijk ontsluit. 

  

Beoordelingskader 

Oversteekbaarheid 

Effectscore Toelichting 

++ Oversteekbaarheid voor langzaam verkeer wordt veel beter dan in de referentie  

+ Oversteekbaarheid voor langzaam verkeer wordt beter dan in de referentie  

0 Oversteekbaarheid voor langzaam verkeer blijft gelijk t.o.v. de referentie  

- Oversteekbaarheid voor langzaam verkeer wordt slechter dan in de referentie  

- - Oversteekbaarheid voor langzaam verkeer wordt veel slechter dan in de referentie  
  

Verkeersveiligheid op de dijk 

Effectscore Toelichting 

++ De verkeersveiligheid op de dijk wordt veel beter dan in de referentie. Het aantal 
conflicten tussen langzaam en gemotoriseerd verkeer neemt sterk af.  

+ De verkeersveiligheid op de dijk wordt veel beter dan in de referentie. Het aantal 
conflicten tussen langzaam en gemotoriseerd verkeer neemt af.  

0 De verkeersveiligheid op de dijk blijft gelijk ten opzichte van de referentie.  

- De verkeersveiligheid op de dijk wordt slechter dan in de referentie. Het aantal 
conflicten tussen langzaam en gemotoriseerd verkeer neemt toe.  

- - De verkeersveiligheid op de dijk wordt veel slechter dan in de referentie. Het aantal 
conflicten tussen langzaam en gemotoriseerd verkeer neemt sterk toe.  
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Effectbeoordeling – Variant 1 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Oversteekbaarheid ++ 0 0 + 

Verkeersveiligheid ++ 0 + + 

 
Oversteekbaarheid: Mosterdhof zeer sterke verbetering door knip. Op andere deeltrajecten geen 
verbetering. 
Verkeersveiligheid: met name door knip positief effect op deeltraject Mosterdhof (hier rijdt geen 
gemotoriseerd verkeer meer). Tussen de Bruggen West 0, want wegbreedte past niet bij intensiteiten 
(reële kans op bermschade blijft ten opzichte van referentie). Op Tussen de bruggen Oost licht 
positief effect t.o.v. referentiesituatie, maar ten opzichte van huidige situatie geen verbetering. 
 
Mitigerende maatregelen: op de trajecten Tussen de bruggen West en Oost kunnen extra 
snelheidsremmende maatregelen (30 km/u) of het ontsluiten van minder woningen vanuit 
Westervoort-Noord via de dijk worden overwogen. De intensiteit op de dijk zou volgens de richtlijnen 
van het CROW (Handboek Wegontwerp) bij een wegbreedte van 4,5m en kleigrond niet hoger mogen 
zijn dan 800 tot 900 mvt/etm. Hierbij moet vermeld worden dat het opzoeken van de grens van 800 tot 
900 mvt/etm niet bijdraagt aan een robuuste keuze in de verkeersveiligheid richting de toekomst. 
 

Effectbeoordeling – Variant 2 
 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Oversteekbaarheid 0 0 0 0 

Verkeersveiligheid ++ ++ ++ ++ 

 
 
Oversteekbaarheid: in variant 2 moet de weg worden overgestoken om het fietspad te kunnen 
bereiken. De intensiteit blijft ongewijzigd ten opzichte van de referentiesituatie. Echter blijkt uit het 
verkeersonderzoek dat de oversteekbaarheid van de dijk van de ene naar de andere zijde met de 
intensiteiten in de referentiesituatie niet problematisch of onveilig is. 
Verkeersveiligheid: een vrijliggend fietspad zorgt voor minder conflicten tussen gemotoriseerd en 
langzaam verkeer. Alleen op kruispunten komen nog conflicten voor. 
 
Mitigerende maatregel: (niet om extra + te scoren maar vanuit kostenoverwegingen) harde knip op 
de dijk. Hierdoor is geen vrijliggend fietspad t.h.v. Mosterdhof nodig en kan op dat deeltracé veilig 
voor variant 1 gekozen worden. 

Effectbeoordeling – Variant 3 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Oversteekbaarheid 0 0 0 0 

Verkeersveiligheid 0 ++ ++ + 
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Oversteekbaarheid: in variant 3 moet nog steeds de weg worden overgestoken om het fietspad te 
kunnen bereiken. De intensiteit blijft ongewijzigd ten opzichte van de referentiesituatie. Echter blijkt uit 
het verkeersonderzoek dat de oversteekbaarheid van de dijk van de ene naar de andere zijde met de 
intensiteiten in de referentiesituatie niet problematisch of onveilig is. 
Verkeersveiligheid: op de deeltrajecten Tussen de bruggen West en Oost zorgt een vrijliggend 
fietspad voor minder conflicten tussen gemotoriseerd en langzaam verkeer. Alleen op kruispunten 
komen nog conflicten voor. Op het deeltraject Mosterdhof wordt niets gewijzigd t.o.v. de 
referentiesituatie. 
 
Mitigerende maatregel: de verkeersveiligheid kan voor deeltraject Mosterdhof sterk verbeterd 
worden door een knip op de dijk te realiseren. Hierdoor wijzigt de score in ‘++’. 
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4.6 Woon- en leefomgeving 

Beschrijving referentiesituatie 

 
Figuur 5.2: Bestemmingsplan bij deeltraject Mosterdhof (Geel: woningen, Paars: bedrijven, Lichtgroen: 
groenvoorziening, Donkergroen: natuur, Rood: horeca) 

 
Mosterdhof 
Woon en leefomgeving: binnendijks bevindt zich woonwijk de Mosterdhof. Buitendijks zijn er geen 
woningen aanwezig.  
Landbouw en bedrijven: zowel binnendijks als buitendijks is er geen landbouw aanwezig.  
Recreatieve waarden: de dijk maakt onderdeel uit van het fietsknooppuntennetwerk en ter hoogte 
van dijkpaal 251 ligt een trapveldje met een bankje dat kan worden gebruikt als rustpunt.  
Sociale veiligheid: de dijk is enkel bij kruisingen verlicht. Aan de oostzijde eindigt het deeltraject met 
een tunnel onder het spoorviaduct waar regelmatig graffiti-vandalisme plaatsvindt. In dit deeltraject is 
het verkeer gemengd. Hierdoor is er vanuit auto’s zicht op kwetsbaardere dijkgebruikers wat het risico 
op sociaal onveilige situaties beperkt.  
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Figuur 5.2: Bestemmingsplan bij deeltraject Tussen de Bruggen West  (Geel: woningen, Paars: bedrijven, 
Lichtgroen: groenvoorziening, Donkergroen: natuur, Rood: horeca) 

 
Tussen de bruggen West 
Woon en leefomgeving: langs de dijk liggen meerdere woningen verspreid tegen de dijk of deels op 
de dijk. Bij de Brouwerslaan bevindt zich een cluster van woningen die via de Brouwerslaan ontsluit 
op de dijk. Er bevinden zich geen woningen buitendijks. 
Landbouw en (recreatieve)bedrijven: in dit deelgebied bevinden zich meerdere bedrijven. Aan de 
westzijde bevinden zich Struyk Verwo Infra en Reijmer Sierbestrating. In de effectbepaling wordt 
ervan uitgegaan dat het bedrijf Struyk Verwo is uitgeplaatst om ruimte maken voor o.m. de strang en 
– door het verdwijnen van de hindercirkel – voor de woningbouwontwikkeling Westervoort-Noord. Aan 
de oostzijde van het deelgebied ligt de weg naar de Putman Groep b.v. Dit bedrijf blijft wel op de 
huidige locatie actief. Ten oosten van de Brouwerslaan en nabij de wegaansluiting naar de Putman 
Groep b.v. bevinden zich agrarische percelen en een manege.  
Recreatieve waarden: de dijk maakt onderdeel uit van het fietsknooppuntennetwerk. Binnendijks 
liggen sportvelden en bevindt zich een manege. Effecten op de sportvelden worden niet beoordeeld, 
omdat voor deze rapportage ervan uit wordt gegaan dat deze reeds zijn verplaatst om ruimte te 
maken voor de woningontwikkeling van Westervoort-Noord. Mogelijke effecten op de manege worden 
meegenomen onder het aspect landbouw en (recreatieve) bedrijven.  
Sociale veiligheid: de dijk is enkel bij kruisingen en een deel van de dijkopgangen verlicht. In dit 
deeltraject is het verkeer gemengd. Hierdoor is er vanuit auto’s zicht op kwetsbaardere dijkgebruikers 
wat het risico op sociaal onveilige situaties beperkt. 
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Figuur 5.3: Bestemmingsplan bij deeltraject Tussen de Bruggen Oost  (Geel: woningen, Paars: bedrijven, 
Lichtgroen: groenvoorziening, Donkergroen: natuur, Rood: horeca) 

 
Tussen de bruggen Oost 
Woon en leefomgeving: langs dit deeltraject bevindt zich 1 huis ter hoogte van de aansluiting van de 
Driegaardensestraat op de IJsseldijk.  
Landbouw en bedrijven: aan de westzijde van het deelgebied bevindt zich buitendijks de aansluiting 
naar de Putman Groep b.v. Binnendijks ligt een verhard terrein van de Putman Groep b.v.. Aan de 
oostzijde van de Driegaardensestraat bevindt zich industrieterrein Seingraaf. Dit industrieterrein is 
momenteel in ontwikkeling (autonome ontwikkeling). In het deelgebied bevindt zich geen landbouw.   
Recreatieve waarden: de dijk maakt onderdeel uit van het fietsknooppuntennetwerk. 
Sociale veiligheid: de dijk is enkel bij kruisingen en een deel van de dijkopgangen verlicht. In dit 
deeltraject is het verkeer tot aan de Driegaardensestraat gemengd. Hierdoor is er vanuit auto’s zicht 
op kwetsbaardere dijkgebruikers wat het risico op sociaal onveilige situaties beperkt. Het fietsverkeer 
kan hier rechtdoor de onverlichte IJsseldijk op. Hier is het risico op sociaal onveilige situaties iets 
groter. 

Beoordelingskader 

Wonen 

Dit aspect beoordeelt de effecten op woongenot. Dit bestaat uit meerdere factoren. De factoren die in 
de beoordeling zijn meegenomen zijn: Verandering van uitzicht vanuit de woningen, Hinder van de 
weg en Bereikbaarheid van woningen. 

 

Effectscore Toelichting 

++ Er is sprake van een grote verbetering in het woongenot. 

+ Er is sprake van een verbetering in het woongenot. 

0 Er is geen / een beperkte aantasting of verbetering van het woongenot 

- Er is sprake van een aantasting van het woongenot. 

- - Er is sprake van een grote aantasting van het woongenot. 
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Landbouw en bedrijven 

Dit aspect beoordeelt de effecten op agrarische, recreatieve en overige bedrijfsvoering. Hierbij wordt 
gekeken naar het ruimtebeslag dat op bedrijven gelegd wordt en in welke mate het initiatief kansen 
biedt voor bedrijfsvoering of dat de bedrijfsvoering bemoeilijkt of onmogelijk gemaakt wordt.  
In de beoordeling worden effecten op Struyk Verwo en Reijmer Sierbestrating buiten beschouwing 
gelaten omdat het uitgangspunt van deze effectbepaling is dat deze bedrijven zich niet langer langs 
de dijk bevinden. 
 

Effectscore Toelichting 

++ N.v.t. 

+ Er is geen sprake van permanent ruimtebeslag op bedrijfspercelen én de 
versterking leidt tot een beperkte verbetering van de bedrijfsvoering. 

0 Er is geen/zeer beperkt sprake van aantasting van bedrijfsvoering  

- Er is sprake van aantasting van percelen maar dit heeft beperkt invloed op de 
bedrijfsvoering 

- - Er is sprake van aantasting van percelen en dit hierdoor wordt de bedrijfsvoering 
bemoeilijkt of onmogelijk gemaakt.  

 

Recreatieve waarde 

Voor recreatieve waarden wordt gekeken naar de beleving van het gebied door recreanten. Deze 
beleving komt voort uit twee belangrijke punten. De beleving van het landschap en de rust waarin 
hiervan kan worden genoten. Dit hangt nauw samen met de beoordelingen op de aspecten ruimtelijke 
kwaliteit en verkeersveiligheid. Daarom is er voor gekozen om geen aparte effectscore toe te passen 
voor het aspect recreatie.  
 

Sociale veiligheid 

Dit aspect beoordeeld de effecten van het initiatief op de sociale veiligheid. Hierbij wordt gekeken 
naar de mate waarin mensen beschermd zijn en zich beschermd voelen tegen ongewenste situaties. 
Belangrijke onderdelen hiervan op de openbare weg zijn zichtbaarheid en het gevoel van controle. 
Deze factoren zijn vooral voor ongemotoriseerde gebruikers zoals fietsers en wandelaars belangrijk, 
omdat deze kwetsbaarder zijn. Voor automobilisten is sociale veiligheid een minder grote factor. 
 

Effectscore Toelichting 

++ Er is sprake van een sterke verbetering van de sociale veiligheid doordat 
bestaande knelpunten worden verholpen.  

+ Er is sprake van beperkte verbetering van de sociale veiligheid 

0 Er is geen/zeer beperkt sprake van verandering van de sociale veiligheid 
 

- Het initiatief leidt tot een beperkte verslechtering van de sociale veiligheid 

- - Het initiatief leidt tot situaties die onveilig zijn of onveilig aanvoelen.  

 



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

44 van 65 
 

 
 

 

Effectbeoordeling – Variant 1 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Wonen - - - - 

Landbouw en 
(recreatieve)  
bedrijven 

0 0 0 0 

Recreatieve 
waarde 

Zie verkeer en 
ruimtelijke 
kwaliteit 

Zie verkeer en 
ruimtelijke 
kwaliteit 

Zie verkeer en 
ruimtelijke 
kwaliteit 

Zie verkeer en 
ruimtelijke 
kwaliteit 

Sociale veiligheid 0 0 0 0 

 
Doordat in dit alternatief een knip in het verkeer is voorzien nabij de spoorbrug wordt de 
bereikbaarheid van woningen beperkt. Het is voor bewoners in de Mosterdhof niet langer mogelijk de 
IJsseldijk als aanrijdroute te gebruiken en bewoners tussen de bruggen raken hun directe verbinding 
met het centrum van Westervoort kwijt. Dit is negatief voor het aspect wonen. De variant heeft geen 
significante effecten op bedrijven en ook de sociale veiligheid verandert niet.  

Effectbeoordeling – Variant 2 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de bruggen 
Oost 

Totaal 

Wonen - - - - 

Landbouw en 
bedrijven 

0 - 0 0 

Recreatieve 
waarde 

Zie verkeer en 
ruimtelijke 
kwaliteit 

Zie verkeer en 
ruimtelijke 
kwaliteit 

Zie verkeer en 
ruimtelijke kwaliteit 

Zie verkeer en 
ruimtelijke 
kwaliteit 

Sociale veiligheid - - - - - - 

 
Er is in deze variant geen sprake van aantasting van het uitzicht of ruimtebeslag op woningen. Voor 
het verkeer is er in deze variant sprake van een knip in het verkeer op de Brouwerslaan. De impact 
op de bereikbaarheid van de woningen aan de dijk is beperkt doordat zowel via de Dorpstraat als via 
de Driegaardensestraat bereikbaarheid is geborgd. Door de knip en de uitplaatsing van Struyk Verwo 
neemt de verkeersintensiteit af maar die verhoogt door de woningbouwontwikkeling van Westervoort-
Noord. Uiteindelijk neemt de verkeersintensiteit toe. Hierdoor kan er sprake zijn van meer 
geluidsoverlast. Effecten op het aspect wonen zijn door de verhoogde geluidshinder beoordeeld als 
negatief (-). 
 
Deze variant legt buitendijks ruimtebeslag. Door het ruimtebeslag komt de bedrijfsvoering niet in 
gevaar. Tussen de bruggen West bevinden zich echter percelen die worden gebruikt als 
paardenweide. Er is daarom sprake van een negatief effect. Omdat het effect beperkt is en er geen 
sprake is van effecten op landbouw en bedrijvigheid in de andere deeltrajecten is de totale situatie als 
neutraal (0) beoordeeld.  
 
Het verplaatsen van het ongemotoriseerde verkeer naar het fietspad aan de buitenteen heeft tot  
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gevolg dat er minder zicht is op fietsers en wandelaars. Mede doordat het fietspad niet verlicht is, leidt 
dit tot een algemene verslechtering van de sociale veiligheid. 
Daarnaast is er bij de Mosterdhof een kruising met de spoorbrug. Hier wordt zicht op gebruikers van 
het fietspad verder beperkt. Dit punt wordt daarom als zeer negatief beoordeeld in het kader van 
sociale veiligheid. De andere twee deeltrajecten scoren negatief. Omdat één onveilig punt het gehele 
fietspad onaantrekkelijk kan maken is de totaalscore van deze variant zeer negatief (- -). 
 

Effectbeoordeling – Variant 3 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Wonen - -  + - 

Landbouw en 
bedrijven 

0 - 0 0 

Recreatieve 
waarde 

Zie verkeer en 
ruimtelijke 
kwaliteit 

Zie verkeer en 
ruimtelijke 
kwaliteit 

Zie verkeer en 
ruimtelijke 
kwaliteit 

Zie verkeer en 
ruimtelijke 
kwaliteit 

Sociale veiligheid 0 0 0 0 

 
De iets lagere weg en verschoven kruin van de dijk hebben geen significant effect op zicht vanuit 
woningen. Voor het verkeer is er in deze variant sprake van een knip in het verkeer op de 
Brouwerslaan. De impact op de bereikbaarheid van de woningen aan de dijk is beperkt doordat zowel 
via de Dorpstraat als via de Driegaardensestraat bereikbaarheid is geborgd. Door de knip en de 
uitplaatsing van Struyk Verwo en Reijmer sierbestrating neemt de verkeersintensiteit af maar die 
verhoogt door de woningbouwontwikkeling van Westervoort-Noord. Uiteindelijk neemt de 
verkeersintensiteit toe. Hierdoor kan er sprake zijn van meer geluidsoverlast. Daarom is er bij de 
Mosterdhof en tussen de bruggen West sprake van een negatief (-) effect. Ook Tussen de bruggen 
Oost neemt de verkeersdruk toe maar doordat de weg in deze variant op grotere afstand van de ene 
aanwezige woning komt te liggen, is er sprake van een positief effect. De totale variant scoort 
negatief (-) omdat de negatieve beoordeling bij de Mosterdhof en Tussen de bruggen West op meer 
betrokkenen van toe passing is dan het positieve effect tussen de bruggen Oost.  
 
Deze variant legt buitendijks ruimtebeslag. Tussen de bruggen West bevinden zich hier percelen die 
worden gebruikt als paardenweide. Door het ruimtebeslag komt de bedrijfsvoering niet in gevaar. Er is 
daarom sprake van een negatief effect (-). Omdat het effect beperkt is en er geen sprake is van 
effecten op landbouw en bedrijvigheid in de andere deeltrajecten is de totale situatie als neutraal (0) 
beoordeeld.  
 
In dit alternatief is er geen sprake van significante effecten op de sociale veiligheid. Verkeersstromen 
worden van elkaar gescheiden maar het langzamere verkeer blijft van onder aan de dijk en vanuit de 
huizen zichtbaar zoals dat ook in de huidige situatie het geval is. Daarom geldt voor alle deeltrajecten 
een neutrale (0) effectscore. 
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4.7 Ruimtelijke kwaliteit 

Beschrijving referentiesituatie 

Binnen het projectgebied, van de Pannerdense Waard tot aan Westervoort, slingert de dijk als 
continue lijn, met een afwisseling van historische en veel recentere delen. 
 
Kenmerkend is het Archetypisch dijkprofiel. De dijk heeft over vrijwel het gehele traject een 
herkenbare vorm. Deze vorm bestaat uit een grondlichaam met hoogte, een vlakke kruin met een pad 
en groene taluds van ongeveer 1:3 op tenminste de bovenste helft van de dijk. 
 
Ook is over het hele traject een duidelijke rivierzijde en landzijde. Binnendijks een afwisselende reeks 
van stadsrandzones - gebieden in ontwikkeling, dorpsranden - dijk als groene stadsrand van 
(toekomstig) Westervoort en Loo, kleinschalig oeverwallenlandschap en grootschalige open delen, de 
voormalige uiterwaard, Rijnstrangen of Pannerdense Waard. 
Over vrijwel het gehele traject is de dijk toegankelijk voor fietsers en voetgangers. Ook zijn delen van 
de dijk met de auto/motor bereikbaar. Vanaf hier kunnen de kwaliteiten van dit deel van het 
rivierenlandschap beleefd worden (dijk als tribune).  
 
Onderlinge verschillen worden verklaard door het natuurlijk systeem (bodem, waterdynamiek), 
binnendijks grondgebruik, infrastructuur en de periode van aanleg (historie).  
 
Hiermee kenmerkt het gehele tracé zich als een continue slingerende lijn, met afwisseling van 
historische en veel recentere dijkdelen. 
 
Vooral het buitendijkse landschap langs de dijk kent hoge natuurwaarden. Een groot deel van dit 
gebied is aangewezen als Natura2000 gebied. Ook zijn grote delen van de uiterwaarden onderdeel 
van GeldersNatuurNetwerk, zoals de Middelwaard en de Loowaard. Hier vinden we dynamische 
riviernatuur met plassen, geulen, moerassen en enkele ooibosjes. Binnendijks van de Kandiadijk ligt 
het Rijnstrangengebied met zeer waardevolle natte natuur langs de voormalige lopen van de Oude 
Rijn.  
De dijk is rijk aan (water)erfgoed. Het onderscheid tussen nieuwe en historische dijkdelen en de 
elementen vertellen het verhaal over het ontstaan van het Liemerse rivierenlandschap: over de strijd 
tegen en mét het water en het leven met de rivier. 
 
Voor het plangebied van verkeersveilige IJsseldijk vormt de dijk een grenslijn tussen groots 
rivierlandschap en verstedelijkende groene metropoolregio. Vanaf de dijk kan men het omliggende 
landschap goed beleven. Zowel gemotoriseerd als langzaam verkeer zijn toegestaan op de dijk. 
Binnendijks wordt het dorpsfront van Westervoort verstedelijkt door de woningbouw uitbreidingen van 
Westervoort Noord en buitendijks wordt het Rivierklimaatpark (RKP) ontwikkeld. Het RKP worden 
meer toegankelijke uiterwaarden die klimaatextremen kunnen blijven opvangen, door onder andere 
een nieuwe strang. Er is ruimte voor natuur, duurzame landbouw, recreatie en bedrijvigheid. Het RKP 
krijgt o.a. een betekenis als uitloopgebied voor Westervoort en Duiven. Kenmerkend voor het 
deelgebied is het kleiputtenlandschap en de bijhorende binnendijks gelegen bult Driegaarden. Deze is 
opgehoogd met o.a. materiaal waarmee vroeger kleiputten waren gedicht. 
 
De dijk op het deeltraject Tussen de bruggen Oost wijkt enigszins af van de rest van het deelgebied 
door de brede opgehoogde bermen en de beperkte kruintop. Ook is dit deel, in tegenstelling tot de 
andere deeltrajecten, enkel toegankelijk voor fietsers. Dit wordt voor het eerste deel doorgezet in 
oostelijke richting onder de A12 door, richting Lathum.  
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Beoordelingskader 
De leidende principes uit het Gelders DijkDNA vormen de basis voor het beoordelingskader 
Ruimtelijke Kwaliteit. De leidende principes worden hieronder toegelicht.  
 
Eenheid & verscheidenheid 

• De dijk als herkenbare doorgaande lijn: 
o archetypisch dijkprofiel als basis: langs het gehele traject heeft de dijk een 

herkenbaar profiel met eenduidige hoofdvorm.   
o zichtbare kruintop over de gehele lengte. De kruin zoveel mogelijk eenduidige 

inrichting met vaste breedte weg en groen taluds aan weerszijde kruin.  
o buitendijks talud 1:3. 
o landschap loopt door tot aan dijktenen. 
o verschillen voorkomend uit landschap en niet uit dijk.   

• Herkenbare eenheid in historische en recente delen 
o eenheid binnen deelgebied IJsseldijk. 

• Variaties in het dwarsprofiel sluiten aan bij maat en schaal landschap 

• Vanzelfsprekende profielovergangen 
 
Zorgvuldig ingepast en beleefbaar erfgoed 

• Relatie binnen en buitendijks gebied, zicht op het landschap aan weerszijde van de dijk 

• Langs de dijk bevindt zich een sterk afwisselend landschap, dat vanaf de dijk goed kan 
worden ervaren 

• Historische dijk fiets en auto, nieuwe dijk fiets 

• Historische dijk bebouwing via dijk ontsloten 

• Ingepast en beleefbaar water(staats) erfgoed 

• Militair erfgoed ingepast en beleefbaar 

• Industrieel erfgoed ingepast en beleefbaar 

• Agrarisch erfgoed ingepast en beleefbaar 

• Zorgvuldige omgang met historische boerenerven 

• Kleiputten landschap/ steenfabrieken ingepast en beleefbaar 
 
De dijk als verbinder in een verstedelijkend landschap 

• Ingetogen kruininrichting, herkenbare doorgaande structuur 
 

• Historische dijk: ‘vertraagde’ dijk met profielinrichting gericht op verkeersveiligheid en focus 
op langzaam 

             verkeer (verkeersluwe dijk) 

• Beleving stad/landschap  

• Dwarsverbindingen/ aansluitingen binnen/buitendijks/ dijkoversteekplaatsen 

• Goede toegankelijkheid/bereikbaarheid fietspad 

• Aantrekkelijk plekken op de dijk 
 
De dijk als natuurinclusieve dijk 
Biodiversiteit is meegenomen bij aspect Duurzaamheid. Het betreft ambities voor bloemrijke dijken en 
dijk als blauw-groene corridor. 
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Effectscore Toelichting 

++ De voorgenomen maatregelen dragen positief bij aan de versterking van de ruimtelijke 
kwaliteit en de bijhorende leidende principes. 

+ De voorgenomen maatregelen dragen enigszins bij aan de versterking van de 
ruimtelijke kwaliteit en de bijhorende leidende principes. 

0 De ruimtelijke kwaliteit verandert niet of nauwelijks. 

- De voorgenomen maatregelen leiden tot een beperkte aantasting van de ruimtelijke 
kwaliteit en de bijhorende leidende principes. 

- - De voorgenomen maatregelen leiden tot een ernstige aantasting van de ruimtelijke 
kwaliteit en de bijhorende leidende principes. 

 

Effectbeoordeling – Variant 1 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Eenheid & 
verscheidenheid 

0 0 0 0 

Zorgvuldig ingepast 
en beleefbaar 
erfgoed 

0 0 0 0 

De dijk als verbinder 
in een 
verstedelijkend 
landschap 

+ + 0 + 

De dijk als 
natuurinclusieve dijk 

    

 
Eenheid & verscheidenheid: het huidige profiel blijft gehandhaafd, waardoor geen effect optreedt. 
Zorgvuldig ingepast en beleefbaar erfgoed: het huidige profiel blijft gehandhaafd, waardoor geen 
effect optreedt. 
De dijk als verbinder in een verstedelijkend landschap: het aantal verkeersbewegingen blijft gelijk 
met de huidige situatie, uitgaande van een aansluiting van Westervoort-Noord. Wel zal het 
vrachtverkeer vervangen worden door autoverkeer, hetgeen positief is. Ter plaatse van de 
Mosterdhof zal het aantal verkeersbewegingen afnemen.  
 
Kans: door de knip zullen in het deelgebied Mosterdhof geen doorgaande auto’s meer op de dijk 
rijden. De locatie direct ten westen van de Spoorburg is interessant, omdat hier over de jaren heen 
een knooppunt van verschillende dijken, de Kleine Pley, Pleijdijk en IJsseldijk, is ontstaan. Variant 1 
biedt kansen voor het beter zichtbaar maken van dit punt en het verhaal van de dijk. Dit onderdeel is 
in elke variant belangrijk (bouwsteen leidend principe), maar variant 1 biedt meer kansen doordat het 
deel bij Mosterdhof autoluw wordt. 
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Effectbeoordeling – Variant 2 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Eenheid & 
verscheidenheid 

- 
 

- 
 

- - 

Zorgvuldig ingepast 
en beleefbaar erfgoed 

-- -- 0 -- 

De dijk als verbinder 
in een verstedelijkend 
landschap 

0 0 - 0 

De dijk als 
natuurinclusieve dijk 

    

 
Eenheid & verscheidenheid: door de extra parallel structuur met iets verhoogde berm met het 
buitendijkse beheer en fietspad loopt het buitendijkse landschap niet meer door tot aan dijkteen. De 
benodigde op- en afritten van de woningen (circa 5 stuks) en andere binnendijkse structuren naar het 
fietspad hebben een negatief effect op het archetype van de dijk.  
Ook neemt binnen het deelgebied het aantal profielovergangen van dijk/weginrichting toe, waarmee 
de samenhang verslechtert. 
 
Zorgvuldig ingepast en beleefbaar erfgoed: de beleving van de fietser is ter hoogte van het 
fietspad enkel gericht op het buitendijkse gebied, waardoor de relatie van het binnen-buitendijkse 
gebied niet meer ervaren wordt. Ook zal naar de schaal van het project kijkend het één van de 
weinige historisch dijkdelen zijn met vrijliggend fietspad en geen gemengd verkeer op de dijk.  
Feitelijk wordt geen erfgoed (kleiputten) aangetast. 
 
De dijk als verbinder in een verstedelijkend landschap: door het vrijliggende fietspad ontstaat een 
luwe fietsomgeving en wordt het fietsverkeer losgekoppeld van onder andere het vrachtverkeer van 
Putman hetgeen positief is, echter het kruist elkaar nog wel. In de huidige situatie heeft vrachtverkeer 
voorrang. Door de buitendijkse ligging van het fietspad draagt het niet bij aan de toegankelijkheid 
vanuit het stedelijk gebied en verslechtert de toegankelijkheid stedelijk/ landschap ten opzichte van 
de huidige situatie. Mede omdat, om het fietspad te kunnen bereiken vanaf de aanliggende woningen, 
de dijk overgestoken moet worden en er andere binnendijkse structuren op-/afritten nodig zijn. 
Overal scoort deze daarom neutraal. Tussen de bruggen Oost wordt ten opzichte van de huidige 
situatie (licht) negatief gescoord door de extra aansluitingen/knooppunten die gerealiseerd moeten 
worden (goede toegankelijkheid/ bereikbaarheid fietspad, herkenbaarheid/ vanzelfsprekendheid voor 
fietser). 
 
Mitigatie: voorrang fiets op vrachtverkeer ter hoogte van kruisingen. 
 
Aandachtspunt: de beëindiging van het fietspad heeft raakvlakken met het uitzichtpunt/ contactpunt 
van het RKP. Indien doorlopend fietspad onder de brug doorloopt tot aan Veerdam dan dient het 
terrein bij Struyk Verwo te worden afgegraven. Of uitzichtpunt gebruiken als aanleiding om fietspad te 
beëindigen. 
 
Het is wenselijk om de kruising van het fietspad met Putman ongelijkvloers uit te voeren. Dit kan door 
de fietsverbinding te combineren met de onderdoorgang van de toekomstige strang van het RKP 
indien dit d.m.v. een brug gebeurt. De brug zal naar verwachting een grote overspanning moeten 
hebben dan enkel voor de geul, ivm drooglegging, benodigde hoogte onderdoorgang en beperken 
lokale slingers in fietsstructuur. 
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Indien de fietsverbinding Putman niet ongelijkvloers kruist, moet beschouwd worden of de lengte van 
het vrijliggende fietspad niet teveel incident wordt (hetgeen negatief is). Als deze bij het uitzichtpunt 
alweer aansluit op de dijk is het slecht circa 800 m./ 900 m. lang. 

Effectbeoordeling – Variant 3 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Eenheid & 
verscheidenheid 

0 -- 0 - 

Zorgvuldig ingepast 
en beleefbaar erfgoed 

0 -- - -- 

De dijk als verbinder 
in een verstedelijkend 
landschap 

0 0  + 0 

De dijk als 
natuurinclusieve dijk 

    

 
Eenheid & verscheidenheid: lokaal getrapt profiel en parallel structuur doen afbreuk aan de eenheid 
op zowel het gehele dijktracé als binnen dit deelgebied. Dit wordt nog versterkt door de benodigde 
op- en afritten van de woningen (5 stuks) en andere binnendijkse structuren naar het fietspad. Het 
heeft negatief effect op het archetypische dijkprofiel. Door de parallelstructuur verdwijnt het 
doorlopende grondgebruik van o.a. de tuinen van het binnendijkse landschap tot aan de dijkteen. 
Door de beperkte lengte van het profiel ontstaat een incident, binnen het deelgebied. 
 
Zorgvuldig ingepast en beleefbaar erfgoed: door de parallelstructuur, verdwijnt de voor dit 
deelgebied karakteristieke, rechtstreekse ontsluitingen van dijkwoningen op de dijk. De historische 
samenhang tussen (dijk)woningen aan de dijk verandert doordat het daadwerkelijke uiterwaarden 
gebied verder van de woningen komt te liggen en de meest hoogstgelegen dijkwoningen boven het 
peil van de parallelweg liggen en een aansluiting naar beneden krijgen.  
Naar de schaal van het project kijkend zou het ook een van de weinige historisch dijkdelen zijn met 
vrijliggend fietspad en geen gemengd verkeer op de dijk, dit geldt ook voor het deel Tussen de 
bruggen Oost waar onder aan de dijk een nieuwe ontsluiting komt. Vanaf de weg op de 
paralelstructuur heeft de automobilist met name zicht op het binnendijkse gebied, waardoor de relatie 
van het binnen-buitendijkse gebied minder wordt ervaren. Dit tezamen wordt als negatief gezien. 
Mogelijk heeft het ruimtebeslag van deze variant impact op de buitendijkse kleiputten. 
 
De dijk als verbinder in een verstedelijkend landschap: er ontstaat een aantrekkelijke fietsroute 
op de nieuwe dijkkruin. De ontvlechting zorgt voor een prettige fietsomgeving en de mogelijkheid om 
de dijk zelf als uitloopgebied te benutten en om aantrekkelijke plekken op de dijk te creëren. Wel zal 
door de parallelstructuur de dwarsverbindingen tussen stad en land worden bemoeilijkt (er ligt een 
extra weg tussen).Om het fietspad te kunnen bereiken zijn immers vanaf de aanliggende woningen 
en andere binnendijkse structuren op-/ afritten nodig. Het afleiden van het vracht/autoverkeer bij 
Tussen de bruggen Oost maakt een verbetering van de continuïteit van het dijkprofiel mogelijk ter 
hoogte van de Driegaardensestraat. Tevens ontstaat door het ontvlechten van het vrachtverkeer een 
prettiger fietsroute. Wel blijft de kruising met het vrachtverkeer. In de huidige situatie heeft 
vrachtverkeer voorrang. De beëindiging van het fietspad heeft duidelijke raakvlakken met het 
uitzichtpunt/ contactpunt van het RKP en Westervoort-Noord. 
 
Mitigatie: voorrang fiets op vrachtverkeer. 
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4.8 Natuur 

Beschrijving referentiesituatie 

Natura 2000 
Ten noorden van de dijk in de betreffende deelgebieden ligt het Natura 2000-gebied Rijntakken. Op 
dit gedeelte betreft het in de huidige situatie enkel Vogelrichtlijngebied met bijbehorende 
doelstellingen voor broedvogels en niet-broedvogels. Ten westen van het Putman-terrein liggen in de 
IJsseldijkerwaard enkele percelen waarvoor een ontwerpwijzigingsbesluit (DGNVLG-N2000/2021-
038) voor Habitatrichtlijngebied is vastgesteld. Dit beoogt de ontwikkeling van habitattype *H6120 
Stroomdalgraslanden en H6510A Glanshaver- en vossenstaarthooilanden – glanshaver.  

 
GNN/GO 
Buitendijks ligt GNN (Tussen de bruggen – oost en Mosterdhof) en GO (Tussen de bruggen – west 
en Mosterdhof). Aanwezige natuurbeheertypen zijn N02.01 Rivier (alle deelgebieden), N12.02 
Kruiden- en faunarijk grasland (alle deelgebieden), N12.03 Glanshaverhooiland (Tussen de bruggen 
– west), N14.01 Rivier- en beekbegeleidend bos (Tussen de bruggen – oost en west) en N16.04 
Vochtig bos met productie (Tussen de bruggen – oost). 
 

Beschermde soorten 
Poelen, ruigtes en houtopstanden in het buitendijkse gebied bieden (potentieel) leefgebied en 
verblijfplaatsen aan beschermde soorten vaatplanten, grondgebonden zoogdieren, vleermuizen, 
vogels, ringslang (reptiel), amfibieën en grote vos (dagvlinder). Bebouwing binnendijks biedt 
(potentiële) verblijfplaatsen aan gebouwbewonende vogels en vleermuizen. 

Beoordelingskader 

Beschermde gebieden – Natura 2000 

Effectscore Toelichting 

++ Een sterke verbetering van de kwaliteit van habitattypen en leefgebieden in Natura 2000-
gebieden. Levert een grote bijdrage aan de instandhoudingsdoelstellingen. 

+ Een beperkte verbetering van de kwaliteit van habitattypen en leefgebieden in Natura 2000-
gebieden. Levert een beperkte bijdrage aan de instandhoudingsdoelstellingen. 

0 Geen (noemenswaardige) effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-
gebieden. 

- Een beperkte afname van het areaal, kwaliteit en/of populatieomvang van habitattypen of 
soorten binnen Natura 2000-gebieden. Significant negatieve effecten op 
instandhoudingsdoelstellingen zijn uit te sluiten. Laag risico t.a.v. vergunbaarheid. 

- - Een grote afname van het areaal, kwaliteit en/of populatieomvang van habitattypen of 
soorten binnen Natura 2000-gebieden. Significant negatieve effecten op 
instandhoudingsdoelstellingen zijn niet uit te sluiten. Verhoogd risico t.a.v. vergunbaarheid. 
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Beschermde gebieden – GNN/GO 

Effectscore Toelichting 

++ Een sterke verbetering van de wezenlijke kenmerken of waarden en/of aanzienlijke 
uitbreiding van GNN. 

+ Een verbetering van de wezenlijke kenmerken of waarden en/of geringe uitbreiding van 
GNN. 

0 Wezenlijke kenmerken of waarden van GNN worden (nagenoeg) niet aangetast.  

- Wezenlijke kenmerken of waarden van GNN worden aangetast en/of een gering deel gaat 
verloren. Leidend voor deze effectscore is dat het effect beperkt blijft tot het ruimtebeslag en 
dat de volledige functionele eenheid niet als verloren moet worden beschouwd. 

- - Wezenlijke kenmerken of waarden van GNN worden ernstig aangetast en/of een aanzienlijk 
deel gaat verloren. Leidend voor deze effectscore is dat het effect groter is dan het 
ruimtebeslag alleen en de (hele) functionele eenheid als verloren moet worden beschouwd. 

 
Beschermde soorten 

Effectscore Toelichting 

++ Een aanzienlijke verbetering of uitbreiding van leefgebieden van streng beschermde 
(Habitatrichtlijn) soorten en vogels (Vogelrichtlijn) met jaarrond beschermde broedplaats.  

+ Een aanzienlijke verbetering of uitbreiding van leefgebieden van matig beschermde (“Andere 
soorten”, niet vrijgesteld) soorten en vogels (Vogelrichtlijn) zonder jaarrond beschermde 
broedplaats.  
Een geringe verbetering of uitbreiding van leefgebieden van streng beschermde 
(Habitatrichtlijn) soorten en vogels (Vogelrichtlijn) met jaarrond beschermde broedplaats.  

0 (Nagenoeg) geen aantasting of verbetering van leefgebieden van beschermde soorten of 
alleen overtreding van verbodsbepalingen voor soorten waarvoor bij ruimtelijke ontwikkeling 
een vrijstelling geldt (“Andere soorten”, vrijgesteld).  

- Een ernstige aantasting of verlies van leefgebieden van matig beschermde (“Andere 
soorten”, niet vrijgesteld) soorten en vogels (Vogelrichtlijn) zonder jaarrond beschermde 
broedplaats. Verbodsbepalingen voor voorgenoemde soorten worden overtreden en de staat 
van instandhouding komt mogelijk in gevaar. 
Een geringe aantasting of verlies van leefgebied van zwaar beschermde (Habitatrichtlijn) 
soorten en vogels (Vogelrichtlijn) met jaarrond beschermde broedplaats. Verbodsbepalingen 
voor voorgenoemde soorten worden overtreden en de staat van instandhouding komt 
mogelijk in gevaar. 

- - Een (zeer) ernstige aantasting of verlies van leefgebieden van zwaar beschermde 
(Habitatrichtlijn) soorten en vogels (Vogelrichtlijn) met jaarrond beschermde broedplaats. 
Verbodsbepalingen voor voorgenoemde soorten worden overtreden en de staat van 
instandhouding komt mogelijk in gevaar. 
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Effectbeoordeling – Variant 1 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Beschermde 
gebieden – Natura 
2000 

0 0 0 0 

Beschermde 
gebieden – 
GNN/GO 

0 0 0 0 

Beschermde 
soorten 

0 0 0 0 

 
Alle aspecten 
Verkeer blijft binnen het bestaande profiel, waardoor er geen negatieve effecten zullen zijn op 
beschermde gebieden (Natura 2000, GNN/GO) en soorten. Het verkeersluw maken van de dijk is op 
zichzelf positief voor natuur, maar zal marginaal effect hebben op instandhoudingsdoelen van Natura 
2000, de wezenlijke kenmerken en waarden van GNN/GO en geen effect hebben op vergunbaarheid. 
 

Effectbeoordeling – Variant 2 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Beschermde 
gebieden – 
Natura 2000 # 

-- -- -- -- 

Beschermde 
gebieden – 
GNN/GO 

- - - - 

Beschermde 
soorten 

- - - - 

# Variant 2 geeft een risico m.b.t. vergunningverlening vanwege aanleg fietspad en verschuiving 
binnendijkteen over de Natura 2000-begrenzing. Begrenzing Natura 2000 ligt op de binnendijkteen, 
waardoor volgens de huidige definitie een verschuiving (herziening) van de gebiedsbegrenzing 
plaatsvindt. De oppervlakte die eraf gaat – circa 2 ha – moet worden gecompenseerd. T.a.v. het 
fietspad zal de onderbouwing van afwezige Alternatieven en aanwezige Dwingende redenen van 
openbaar belang (ADC-toets) lastig zijn, die van de dijkverbreding zijn meer evident. 
Ten aanzien van instandhoudingsdoelen voor het gehele Natura 2000-gebied Rijntakken worden 
geen significant negatieve effecten verwacht, maar hierbij moet worden opgemerkt dat het een expert 
judgement betreft in het kader van deze variantenvergelijking (dit betreft geen Voortoets/Passende 
Beoordeling). 
 
Beschermde gebieden – Natura 2000 
Permanent ruimtebeslag (verharding fietspad) op Natura 2000-gebied voor de breedte van 3,5 m en 
over een lengte van circa 2 km. Wanneer het fietspad aan de teen wordt doorgetrokken langs de 
Mosterdhof is ook daar sprake van permanent ruimtebeslag op Natura 2000. Het gaat voor elk van de 
deelgebieden om huidig Vogelrichtlijngebied. In het licht van het ontwerpbesluit is er mogelijk ook  
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ruimtebeslag op toekomstig Habitatrichtlijngebied in het deelgebied Tussen de bruggen West. Delen 
die niet verhard worden (berm, talud) kunnen in theorie nog bijdragen aan de 
instandhoudingsdoelstellingen (foerageer- en rustgebied vogels of ontwikkeling habitattype), maar dit 
zal door verstoring (verkeer, recreanten) en beheer zeer beperkt zijn (zie volgende alinea) en moeten 
mogelijk ook gecompenseerd worden. 
 
Aanleg van fietspad in de buitenteen op circa 20 m van huidige weg betekent een verlegging van de 
verstoringscontour door verkeer en recreanten in de richting van het Vogelrichtlijngebied en dus 
toename van verstoord gebied van circa 20 m over de gehele lengte van het aan te leggen fietspad. 
Dit is een negatief effect, maar hoeft niet direct te leiden tot (significant) negatieve effecten op 
instandhoudingsdoelen. 
 
Beschermde gebieden – GNN/GO 
Variant 2 heeft bij Tussen de bruggen Oost overlap met GNN. Bij Tussen de bruggen West is geen 
ruimtebeslag met GNN, maar wel met GO. Wanneer het fietspad aan de teen wordt doorgetrokken 
langs de Mosterdhof is ook daar sprake van permanent ruimtebeslag op GO (en mogelijk GNN indien 
het ruimtebeslag zodanig breed is). Dit betekent een compensatieopgave voor elk van de 
deelgebieden. Delen die niet verhard worden (berm, talud) kunnen in theorie nog bijdragen aan de 
wezenlijke kenmerken en waarden (natuurbeheertypen, leefgebied van kenmerkende soorten, maar 
dit zal door verstoring (verkeer, recreanten) en beheer een beperkte rol spelen. In de praktijk zal 
berm/talud als GNN/GO begrensd kunnen blijven. 
 
Beschermde soorten 
Hoe meer ruimtebeslag op bestaande structuren (poelen, houtopstanden) hoe groter het risico op het 
raken van bezet leefgebied of in gebruik zijnde verblijfplaatsen. In elk van de deelgebieden zijn 
beschermde soorten aanwezig of kunnen zij niet uitgesloten worden. Indien overtreding van 
verbodsbepalingen aan de orde komt, wordt onderbouwing van het maatschappelijk belang van de 
ingreep en het afwezig zijn van alternatieve oplossing relevant om de ingreep vergund te krijgen. 

Effectbeoordeling – Variant 3 

Aspect Mosterdhof Tussen de 
bruggen West 

Tussen de 
bruggen Oost 

Totaal 

Beschermde 
gebieden – 
Natura 2000 # 

0 -- -- -- 

Beschermde 
gebieden – 
GNN/GO 

0 - - - 

Beschermde 
soorten 

0 - - - 

# Variant 3 geeft een risico m.b.t. vergunningverlening vanwege asverschuiving en aanleg fietspad en 
daarmee verschuiving van de binnendijkteen over de Natura 2000-begrenzing. Begrenzing Natura 
2000 ligt op de binnendijkteen, waardoor volgens de huidige definitie een verschuiving (herziening) 
van de gebiedsbegrenzing plaatsvindt. De oppervlakte die eraf gaat – circa 1,5 ha – moet worden 
gecompenseerd. T.a.v. het fietspad zal de onderbouwing van afwezige Alternatieven en aanwezige 
Dwingende redenen van openbaar belang (ADC-toets) lastig zijn, die van de dijkverbreding zijn meer 
evident. 
Ten aanzien van instandhoudingsdoelen voor het gehele Natura 2000-gebied Rijntakken worden 
geen significant negatieve effecten verwacht, maar hierbij moet worden opgemerkt dat het een expert 
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judgement betreft in het kader van deze variantenvergelijking (dit betreft geen Voortoets/Passende 
Beoordeling). 
 
Beschermde gebieden – Natura 2000 
Permanent ruimtebeslag (verharding fietspad) op Natura 2000-gebied voor de breedte van 3,5 m en 
over een lengte van circa 1 km in het deelgebied Tussen de bruggen – west en Tussen de bruggen  - 
oost. Het gaat voor elk van de deelgebieden om huidig Vogelrichtlijngebied. In het licht van het 
ontwerpbesluit is er mogelijk ook ruimtebeslag op toekomstig Habitatrichtlijngebied in het deelgebied 
Tussen de bruggen - west. Delen die niet verhard worden (berm, talud) kunnen in theorie nog 
bijdragen aan de instandhoudingsdoelstellingen (foerageer- en rustgebied vogels of ontwikkeling 
habitattype), maar dit zal door verstoring (verkeer, recreanten) en beheer zeer beperkt zijn (zie 
volgende alinea) en moeten mogelijk ook gecompenseerd worden. 
 
Verlegging van fietspad van circa 10 m ten opzichte van huidige situatie via buitenwaartse 
asverschuiving betekent ook een verlegging van de verstoringscontour door verkeer en recreanten in 
de richting van het Vogelrichtlijngebied en dus toename van verstoord gebied van circa 10 m over de 
gehele lengte van het verlegde fietspad. Dit is een negatief effect, maar hoeft niet direct te leiden tot 
(significant) negatieve effecten op instandhoudingsdoelen voor het Natura 2000-gebied. 
 
Beschermde gebieden – GNN/GO 
Variant 3 heeft bij Tussen de bruggen – oost een beetje overlap met GNN. Bij Tussen de bruggen – 
west is geen ruimtebeslag met GNN, maar wel met GO waarbij natuurbeheertype N12.03 
Glanshaverhooiland wordt geraakt. Dit betekent een compensatieopgave voor beide deelgebieden. 
De houtopstanden die in deelgebied Tussen de bruggen -west geraakt worden maken geen deel uit 
van een GNN-natuurbeheertype. 
Delen die niet verhard worden (berm, talud) kunnen in theorie nog bijdragen aan de wezenlijke 
kenmerken en waarden (natuurbeheertypen, leefgebied van kenmerkende soorten), maar dit zal door 
verstoring (verkeer, recreanten) en beheer een beperkte rol spelen. In de praktijk zal berm/talud als 
GNN/GO begrensd kunnen blijven. GNN/GO bij Mosterdhof wordt door deze variant niet geraakt. 
 
Beschermde soorten 
Hoe meer ruimtebeslag op bestaande structuren (poelen, houtopstanden) hoe groter het risico op het 
raken van bezet leefgebied of in gebruik zijnde verblijfplaatsen. In elk van de deelgebieden zijn 
beschermde soorten aanwezig of kunnen zij niet uitgesloten worden. Indien overtreding van 
verbodsbepalingen aan de orde komt, wordt onderbouwing van het maatschappelijk belang van de 
ingreep en het afwezig zijn van alternatieve oplossing relevant om de ingreep vergund te krijgen. 
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4.9 Draagvlak 
Het aspect Draagvlak wordt niet apart gescoord. In plaats daarvan is ervoor gekozen een overzicht te 
geven van opmerkingen die zijn gemaakt tijdens diverse participatiesessies, zowel in het kader van 
de dijkversterking (Lokale ateliers en Dijkdenkers) als van de woningbouwontwikkeling Westervoort-
Noord (inloopavond). Op deze manier kan in elk geval een beeld gevormd worden van de – soms ook 
uiteenlopende en tegenstrijdige – beelden bij de omgeving ten aanzien van de verschillende varianten 
en de uitgangspunten. 
Elk kopje hieronder betreft een eerder genoemde meekoppelkans/klanteis voor PanWes. In het kader 
van de woningbouwontwikkeling zijn beelden opgehaald over aspecten van dat project. Deze zijn 
hieronder ook weergegeven. 

Dijkversterking PanWes 

Verkeersveilige dijk en vrijliggend fietspad Tussen de Bruggen 
Lokaal Atelier Mosterdhof + Tussen de Bruggen 24-05-2023: 

- Fietspad naast een kering wordt niet als recreatief ervaren. Vanaf de kering ervaar je het 
landschap beter. Vergelijk met Apeldoorns kanaal, daar kijk je tegen auto’s aan 

- Een buitendijks fietspad maakt de dijk niet perse verkeersveiliger; men gaat mogelijk harder 
rijden, want fietsers remmen ook autoverkeer af. 

- Onderzoek een fietspad buiten de plas om; let daarbij wel op interactie met Putman. Er wordt 
een voorbeeld genoemd waarbij fietsers klaagden over stof die ze nabij een locatie zouden 
inademen. 

- Aandacht voor een knelpunt in de buitendijkse fietsverbinding bij de brug, dan wel duiker bij 
Putman. Ook bij de spoorbrug is er een oplossing nodig. 

- Bij druk vrachtverkeer fiets onderaan de dijk, daarna weer de dijk op. 
- Fiets ten westen van Putman op de dijk, dan voor kruising Putman naar teen onder 

toekomstige brug door en daarna weer omhoog waarbij fietsers aan IJsselzijde blijven. 
- Fietsverkeer kruising Putman met een haakse kruising of eronderdoor. 
- Er worden vraagtekens gezet of je bij beleefbaar landschap wel onder aan de dijk moet 

fietsen, voorkeur op de dijk, juist mooi zicht. Er wordt in elk geval geen noodzaak gezien om 
ten westen van Putman nog onder aan de dijk te fietsen. In algemene zin: scheiden van 
verkeersstromen voor de verkeersveiligheid. 

- De weg (in alternatief met buitenwaartse asverschuiving) biedt mogelijk ruimte voor ontsluiten 
nieuwe woningbouw, maar is er wel ruimte voor een oprit en hoe voorkom je dat het 
verkeersonveiliger wordt? (zonder fietsers wordt er nog harder gereden).  Drukte en 
verkeersonveiligheid voor autoverkeer wordt niet voorkomen. 

 
Fietspad op dijk, gemotoriseerd verkeer op ontstane binnenberm door asverschuiving 
LA Mosterdhof + TdB 24-05-2023: Dit alternatief (buitenwaartse asverschuiving) vraagt om een 
oplossing voor de woningen die nu deels in de dijk zijn gesitueerd (liggen hoger dan weg dadelijk). 
 
Alle verkeer op huidig profiel en aanvullend verkeersremmende maatregelen/knips 
LA Loo 30 mei 2023: Auto moet op de dijk blijven, maar wel autoluwer op het hele stuk. Alleen 
bestemmingsverkeer? 
LA Mosterdhof + TdB 24-05-2023: Alle aanwezigen waren het erover eens dat bij deze denkrichting 
(natuurlijke schakel), vanuit verkeersveiligheid, het bekeken moet worden met ‘de auto te gast. 
Samenhang met KW_00134. 
 
Dijk sluiten verkeer 
LA MH en TDB: Het is niet wenselijk, volgens alle aanwezigen, om van de weg op de dijk 
bestemmingsverkeer te maken. De weg wordt veel gebruikt bij drukte en om om te rijden. Er 
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bestemmingsverkeer van maken zal leiden tot meer verkeersdrukte in en rondom Mosterdhof en 
Westervoort. 
 
Gescheiden verkeersstromen 
LA Mosterdhof + TdB 24-05-2023: Is er ook een bredere dijk (kruin met gescheiden verkeersstromen) 
in combi met een asverschuiving mogelijk? Een veel bredere dijk is niet per se veiliger. 
 
Veilig oversteken 
Het is gewenst om aandacht te besteden aan veilig oversteken voor langzaam verkeer (wandelen). 
O.a. bij verbinding Driegaarden en RKP 
 
Asverschuiving 
Een asverschuiving is gewenst. Dit biedt kansen om de dijkversterking te combineren met de 
doelstellingen van RKPIJ. Ook geeft dit geen ruimtebeslag in de tuinen, zijn er kansen voor de natuur 
door vernatting van de uiterwaarden en is er een combi met verkeersveiligheid mogelijk. 
 
Auto toegankelijke dijk 
Het is gewenst dat de dijk openblijft voor autoverkeer 
 
Verkeer weren van dijk bij Mosterdhof 
Verkeer weren en de dijk tot een stuk ten noorden van de brug, net als het aansluitende deel ten 
zuiden van de Dorpstraat, af te sluiten. Voor aanwonenden blijft de dijk toegankelijk, doorgaand 
Verkeer verdwijnt. (Mosterdhof) 
 
Vrijliggend fietspad ook bij Mosterdhof 
Indien er bij deelproject Tussen de Bruggen west een fietspad in de buitenteen van de dijk wordt 
aangelegd, is het gewenst dat deze wordt doorgetrokken langs de buitenteen van de dijk bij 
deelproject Mosterdhof. 
 
Gescheiden verkeersstromen IJsseldijk 
LA Mosterdhof + TdB 24 mei 2023: Een buitendijks fietspad maakt de dijk niet per se verkeersveiliger; 
men gaat mogelijk harder rijden, want fietsers remmen ook autoverkeer af 
 
Autoluwe dijk en éénrichtingverkeer 
Het is gewenst om de dijk autoluw te maken door de snelheidslimiet te beperken en 
eenrichtingsverkeer op de dijk te realiseren, omdat de dijk nu druk is door de vele auto's,  
busjes en motoren. 
 
Gevaarlijke verkeerssituatie 
Het verbeteren van het zicht in de scherpe bocht van de dijk, 50 m ten noorden van het spoorviaduct 
in Westervoort, is gewenst, zodat de verkeerssituatie minder gevaarlijk wordt. Het slechte zicht in de 
bocht, in combinatie met de breedte van de weg en de scherpe bocht maakt gevaarlijk. Het is de 
wens dat de scherpe bocht minder scherp wordt, de weg in de bocht breder wordt en de zicht-
belemmerende struiken van aangrenzende percelen (binnenbocht) te rooien. 
 
Toegang IJsseldijk tot Lathumse Afweg behouden 
De bestaande toegang vanaf de wijk Mosterdhof via het wandel/fietspad gelegen tussen Mosterdhof 
huisnummer 242 en 246 naar de IJsseldijk en dan rechtsaf kunnende naar de Lathumse afweg moet 
behouden blijven voor bewoners van de wijk Mosterdhof. 
 
Gevaarlijke bocht 
De bocht bij de betonfabriek dient overzichtelijker en veiliger gemaakt te worden. Een van de 
oorzaken is de haag. 
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De bocht, net voor de brug ter hoogte van Ijsseldijk 20, dient overzichtelijker te worden gemaakt. Dit 
om de bocht veiliger te maken 
LA Loo 30-05-2023: Besproken is of de haakse bocht moet worden verwijderd ivm verkeersveiligheid 
of dat er juist kansen zijn om deze nog scherper te maken (past ook bij kronkelige / oude dijk) 
 
Autoluwe dijk 
LA Loo 30 mei 2023: Auto moet op de dijk blijven, maar wel autoluwer op het hele stuk. Alleen 
bestemmingsverkeer? 

Woningbouw Westervoort-Noord 

Samenvatting van reacties tijdens inloopavond (niet enkele verkeersgerelateerd). 

• Verkeerssituatie/ ontsluiting is een belangrijk aandachtspunt. Het is nu al druk op de rotonde 
en IJsseldijk! 

• Veel vraag naar seniorenwoningen (zij willen doorstromen). 

• Waarom moeten de sportvelden weg en waar moeten ze heen? 

• Weinig animo voor hoogbouw. 

• Fietsverbindingen naar de dijk zijn welkom. 

• Is woningbouw naast de spoorlijn wel mogelijk (ivm geluid)? 

• Veel groen tussen bebouwing wordt gewaardeerd. 

• Lichte voorkeur voor scenario ‘De Groene Grens’. 
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4.10  Synergie 

Beschrijving referentiesituatie 
In dit hoofdstuk wordt beoordeeld in hoeverre de verschillende varianten kansen bieden voor 
raakvlakprojecten en daarmee een synergievoordeel opleveren. Ook wordt in de beoordeling gekeken 
naar in hoeverre de variant risico’s oplevert voor raakvlakprojecten, bijvoorbeeld als een 
raakvlakproject minder goed uitvoerbaar wordt door de variant. De kansen en risico’s zijn tekstueel 
beschreven en worden niet gescoord volgens het beoordelingskader. De ontwikkelingen die in deze 
beoordeling zijn meegenomen, zijn: 

• Dijkversterking Pannerdense Waard – Westervoort (PanWes) 

• Rivierklimaatpark (RKP)  

• Woningbouwontwikkeling Westervoort-Noord 

• Mosterdhof  

De ontwikkelingen zijn nader toegelicht in hoofdstuk 3 van deze rapportage. 
 
In de onderstaande beoordeling zijn alleen de kansen en risico’s genoemd die voor de varianten 
verschillen. Er zijn ook kansen en risico’s die voor alle varianten gelden. Dit zijn onder andere: 

- Voordeel van een gedeelde grondbalans indien de projecten tegelijkertijd worden aangelegd; 
- De kans die het aanleggen van een onderhoudstrook voor de dijk biedt voor de recreatieve 

doelstellingen (wandelen) van het RKP; 
- Het erosiebestendig maken van de dijk als gevolg van de KRW-strang. 

Beoordelingskader 
Voor de dijkversterking wordt gekeken naar de toekomstbestendigheid van de kering en of de 
varianten hier kansen voor bieden of juist risico’s opleveren. Beheer en onderhoud van de dijk is 
beschreven in hoofdstuk 4.3. Voor de andere ontwikkelingen wordt beoordeeld of de varianten 
kansen bieden voor de ontwikkeling of juist risico’s opleveren. Kort samengevat: 

• In hoeverre biedt de variant kansen voor ontwikkelingen  

• In hoeverre creëert de variant risico’s voor ontwikkelingen 

Effectbeoordeling – Variant 1 

Rivierklimaatpark: Vanuit het Rivierklimaatpark is de wens om de oversteekbaarheid tussen binnen- 
en buitendijks te verbeteren, door het realiseren van drie gebiedsentrees. De entrees hebben als doel 
mensen op de dijk richting de buiten- en binnendijkse natuurgebieden te trekken en vice versa. De 
entrees richten zich met name op wandelaars en fietsers. In Variant 1 wordt de dijk autoluwer 
gemaakt, door een aantal verkeersremmende maatregelen. De kruin blijft in deze variant gelijk aan de 
kruin in de huidige situatie en er is geen fietspad wat voor een extra barrière voor wandelaars kan 
zorgen. Deze variant biedt daarmee kansen voor het realiseren van gebiedsentrees. Dit geldt voor 
alle deeltrajecten.   
 
Nieuwbouw Westervoort Noord: variant 1 levert op het tracé Tussen de bruggen West geen 
verkeersveilige dijk op. Een verkeersveilige dijk in variant 1 kan alleen door het treffen van 
mitigerende maatregelen, zoals het minder nieuwe woningen ontsluiten op de dijk óf de dijk breder 
maken. 
 
Dijkversterking PanWes: variant 1 levert vanuit robuustheid en uitbreidbaarheid geen kansen of 
risico’s op. Variant 1 biedt geen extra kansen voor of risico’s op de waterveiligheidsopgave.  
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Effectbeoordeling – Variant 2 
Voor variant 2 zijn voor de dijkversterking PanWes geen kansen of risico’s geïdentificeerd. 
 
Woningbouw Westervoort-Noord: variant 2 legt verkeerstechnisch geen beperking op aan het 
aantal te ontsluiten woningen. 
 
Rivierklimaatpark: Vanuit het Rivierklimaatpark is de wens om de oversteekbaarheid tussen binnen- 
en buitendijks te verbeteren, door het realiseren van drie gebiedsentrees. De entrees hebben als doel 
mensen op de dijk richting de buiten- en binnendijkse natuurgebieden te trekken en vice versa. De 
entrees richten zich met name op wandelaars en fietsers. In variant 2 komt er meer verkeer op de dijk 
en een extra fietspad bij. Dit maakt de oversteekbaarheid voor wandelaars van de dijk iets moeilijker. 
Deze variant vormt daarmee een risico voor het realiseren van gebiedsentrees. Dit geldt voor alle 
deeltrajecten. 
 
Mooi Mosterdhof: vanuit deze ontwikkeling is de wens om een extra opgang in het deeltraject de 
Mosterdhof naar de dijk te realiseren voor fietsers. Het buitendijkse fietspad in variant 2 maakt deze 
opgang extra complex. De opgang kruist eerste de dijk en wordt vervolgens over de steenbekleding 
met het fietspad buitendijks verbonden. Dit is complexer en duurder dan in de andere varianten.  

Effectbeoordeling – Variant 3 
Rivierklimaatpark: Rivierklimaatpark heeft als doel het beter verbinden tussen binnendijks en 
buitendijks gebied. De asverschuiving in variant 3 creëert, meer dan de andere varianten, een 
nieuwe barrière tussen het binnen- en buitendijkse gebied en creëert daarmee een risico op deze 
kans voor verbinding. Dit risico geldt voor het deelgebied Tussen de bruggen West. 
 
Rivierklimaatpark: mogelijk ontstaat er bij de asverschuiving een kans voor het Rivierklimaatpark. De 
met PFAS vervuilde grond die bij vrijkomt door het graven van de geul, kan mogelijk worden 
gebruikt voor de realisatie van de asverschuiving, en in mindere mate bij de realisatie van een 
verhoogd fietspad buitendijks. Hierdoor hoeft de grond niet te worden afgevoerd. Dit geldt voor alle 
deelgebieden. 
 
De asverschuiving in variant 3 heeft als gevolg dat de autoweg lager komt te liggen dan de kruin van 
de dijk. In de nieuwbouwontwikkeling wordt onder andere gesproken over het realiseren van 
woningen op dijkniveau in het gebied tussen de Sportclub Westervoort en de Spoorweg, zodat een 
uitzicht op de uiterwaarden ontstaat. De asverschuiving maakt in dat geval het ontsluiten van de 
weg op een nieuw gelegen woonwijk complexer. Dit geldt voor tussen de bruggen West. Bij de 
Mosterdhof en tussen de bruggen Oost is geen asverschuiving voorzien. Daarnaast legt variant 3 
verkeerstechnisch geen beperking op aan het aantal te ontsluiten woningen. 
 
Dijkversterking PanWes: de asverschuiving biedt bij Tussen de bruggen West kansen om een 
robuuster ontwerp te maken. De kruin kan hoger worden aangelegd en de asverschuiving biedt 
ruimte om het dijkontwerp in de toekomst uit te breiden binnen beschikbare ruimte. Ook zorgt de 
asverschuiving bij Tussen de bruggen West dat de stabiliteitsopgave wordt verholpen en dat op de 
bestaande berm een verticale maatregel tegen piping kan worden aangebracht zonder al te veel 
variatie of maatwerklocaties. Voor Tussen de bruggen Oost en Mosterdhof is geen sprake van 
kansen of risico’s. 
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5 Overzicht van effecten 
 
Dit hoofdstuk toont op hoofdlijnen de effecten van de varianten. In de paragrafen 5.1 t/m 5.3 is per 
variant een samenvatting gegeven van de scores per deeltraject. In paragraaf 5.3 is een overzicht 
gegeven van de totaalscores per variant. 
 
De in de tabellen weergegeven bedragen zijn geschikt om een indruk te krijgen van de financiële 
consequenties van de keuze voor een verkeersveilige variant en in het vervolg een voorkeur voor een 
variant uit te spreken. De kostenraming is niet geschikt om bindende afspraken over kostenverdeling 
te maken, zie ook paragraaf 4.1. 
 
In tabel 5.1 is een algemene toelichting opgenomen van de gehanteerde kleuren in de tabellen. 

 

Zeer positief (++) 

Positief (+) 

Neutraal (0) 

Negatief (-) 

Zeer negatief (--) 

Tabel 5.1 Algemene toelichting kleuren 

De informatie in dit hoofdstuk betreft enkel de weergave van de uitkomsten van de effectbeoordeling. 
De interpretatie van de resultaten, resterende aandachtspunten en het opvolgende advies voor de 
voorkeursvariant volgt in een separaat document. 
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5.1 Scores per deeltraject variant 1 "Huidig profiel met 
verkeersluwe inrichting" 

 

Thema Aspect M.HOF TDB WEST TDB OOST 

 

1)      Kosten en beheerlasten* Meerkosten investeringskosten € 157.550 € 342.700 € 82.800  

2)      Techniek - Rivierkunde Waterstand 0 0 0  

Afvoerverdeling 0 0 0  

3)      Techniek - B&O (dijk) en 
        wegbeheer 

Onderhoud normale omstandigheden 0 0 0  

Onderhoud hoogwater 0 0 0  

Wegbeheer/beschikbaarheid ++ 0 +  

4)      Duurzaamheid Circulariteit 0 0 0  

Emissies 0 0 0  

Biodiversiteit 0 0 0  

5)      Verkeersveiligheid Oversteekbaarheid ++ 0 0  

Verkeersveiligheid ++ 0 +  

6)      Woon- en leefomgeving Wonen - - -  

Landbouw en (recreatieve) bedrijven 0 0 0  

Sociale veiligheid 0 0 0  

7)      Ruimtelijke kwaliteit Eenheid en verscheidenheid 0 0 0  

Zorgvuldig ingepast en beleefbaar landschap 0 0 0  

Dijk als verbinder in verstedelijkend landschap + + 0  

8)      Natuur Beschermde gebieden – N2000 0 0 0  

Beschermde gebieden – GNN/GO 0 0 0  

Beschermde soorten 0 0 0  
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5.2 Scores per deeltraject variant 2 "Verhoogd fietspad nabij de 
buitenteen" 

Thema Aspect M.HOF TDB WEST TDB OOST 

 

1)      Kosten en beheerlasten* Meerkosten investeringskosten € 331.200 € 611.800 € 193.200  

2)      Techniek - Rivierkunde Waterstand 0 0 0  

Afvoerverdeling 0 0 0  

3)      Techniek - B&O (dijk) en 
        wegbeheer 

Onderhoud normale omstandigheden 0 0 0  

Onderhoud hoogwater 0 0 0  

Wegbeheer/beschikbaarheid 0 0 0  

4)      Duurzaamheid Circulariteit - - -  

Emissies - - -  

Biodiversiteit - - -  

5)      Verkeersveiligheid Oversteekbaarheid 0 0 0  

Verkeersveiligheid ++ ++ ++  

6)      Woon- en leefomgeving Wonen - - -  

Landbouw en (recreatieve) bedrijven 0 - 0  

Sociale veiligheid -- - -  

7)      Ruimtelijke kwaliteit Eenheid en verscheidenheid - - -  

Zorgvuldig ingepast en beleefbaar landschap -- -- 0  

Dijk als verbinder in verstedelijkend landschap 0 0 -  

8)      Natuur Beschermde gebieden – N2000 -- -- --  

Beschermde gebieden – GNN/GO - - -  

Beschermde soorten - - -  

* De getoonde bedragen betreffen de verwachtingswaarde van de meerkosten investeringskosten, inclusief 80% emissieloos materieel  
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5.3 Scores per deeltraject variant 3 "Buitenwaartse 
asverschuiving, fietspad op dijk, auto op berm" 

 

Thema Aspect M.HOF TDB WEST TDB OOST 

 

1)      Kosten en beheerlasten* Meerkosten investeringskosten - € 1.935.450 € 182.850  

2)      Techniek - Rivierkunde Waterstand 0 -- 0  

Afvoerverdeling 0 0 0  

3)      Techniek - B&O (dijk) en 
          wegbeheer 

Onderhoud normale omstandigheden 0 + 0  

Onderhoud hoogwater 0 + 0  

Wegbeheer/beschikbaarheid 0 + +  

4)      Duurzaamheid Circulariteit 0 -- -  

Emissies 0 -- -  

Biodiversiteit 0 -- -  

5)      Verkeersveiligheid Oversteekbaarheid 0 0 0  

Verkeersveiligheid 0 ++ ++  

6)      Woon- en leefomgeving Wonen - - +  

Landbouw en (recreatieve) bedrijven 0 - 0  

Sociale veiligheid 0 0 0  

7)      Ruimtelijke kwaliteit Eenheid en verscheidenheid 0 -- 0  

Zorgvuldig ingepast en beleefbaar landschap 0 -- -  

Dijk als verbinder in verstedelijkend landschap 0 0 +  

8)      Natuur Beschermde gebieden – N2000 0 -- --  

Beschermde gebieden – GNN/GO 0 - -  

Beschermde soorten 0 - -  

* De getoonde bedragen betreffen de verwachtingswaarde van de meerkosten investeringskosten, inclusief 80% emissieloos materieel  
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5.4 Totaal overzicht 
 
 

Thema Aspect Variant 1 Variant 2 Variant 3 

 

1)      Kosten en beheerlasten* Meerkosten investeringskosten € 583.050 € 1.136.200 € 2.118.300  

2)      Techniek - Rivierkunde Waterstand 0 0 --  

Afvoerverdeling 0 0 0  

3)      Techniek - B&O (dijk) en 
          wegbeheer 

Onderhoud normale omstandigheden 0 0 +  

Onderhoud hoogwater 0 0 +  

Wegbeheer/beschikbaarheid + 0 +  

4)      Duurzaamheid Circulariteit 0 - --  

Emissies 0 - --  

Biodiversiteit 0 - -  

5)      Verkeersveiligheid Oversteekbaarheid + 0 0  

Verkeersveiligheid + ++ +  

6)      Woon- en leefomgeving Wonen - - -  

Landbouw en (recreatieve) bedrijven 0 0 0  

Sociale veiligheid 0 -- 0  

7)      Ruimtelijke kwaliteit Eenheid en verscheidenheid 0 - -  

Zorgvuldig ingepast en beleefbaar landschap 0 -- --  

Dijk als verbinder in verstedelijkend landschap + 0 0  

8)      Natuur Beschermde gebieden – N2000 0 -- --  

Beschermde gebieden – GNN/GO 0 - -  

Beschermde soorten 0 - -  

* De getoonde bedragen betreffen de verwachtingswaarde van de meerkosten investeringskosten, inclusief 80% emissieloos materieel  

 


